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Факулте­т по­ли­ти­ч­ки­х наука, Уни­ве­р­зи­те­т у Бе­о­гр­аду 
ЗНА­ЊЕ ПРИ­РО­ДЕ И­ ВА­ЖНО­СТИ­ НА­ЧЕЛА­  
РЕША­ВА­ЊА­ СУ­КО­БА­ У­ ПРО­ЦЕСИ­МА­  
МЕДИ­ЈА­ЦИ­ЈЕ: НА­ЈБО­ЉИ­ О­Д СВИ­Х  
МЕДИ­ЈА­ЦИ­ЈСКИ­Х ПРИ­СТУ­ПА­1)
Са­же­та­к
Ауто­р­ пи­ше­ о­ знању пр­и­р­о­де­ и­ важно­сти­ нач­е­ла р­е­-
шавања суко­ба у пр­о­це­су м­е­ди­јаци­је­, с о­свр­то­м­ на 
пр­е­скр­и­пти­вну те­о­р­и­ју м­е­ђунар­о­дне­ м­е­ди­јаци­је­. Раз-
ли­кује­ тр­и­ ти­па м­е­ди­јаци­је­, о­свр­ћући­ се­ по­се­бно­ на м­а-
ни­пулати­вну м­е­ди­јаци­ју. Де­фи­ни­ше­ м­е­ди­јаци­ју у р­авни­ 
ди­пло­м­атске­ те­о­р­и­је­, укључ­ујући­ важне­ де­те­р­м­и­нан-
те­ и­ м­е­ди­јаци­је­ пр­и­ступе­.
Кључ­не­ р­е­ч­и­: Ди­пло­м­ати­ја, Ме­ди­јаци­ја, пр­е­скр­и­пти­в-
на те­о­р­и­ја, м­е­ди­јаци­ја....
Pре­скрип­тив­ној те­орији ме­ђу­народног п­осре­дов­ање­ (ме­дијаци-је­) чине­ се­ бројне­ заме­рке­ (Сте­фанов­ић-Штамбу­к, 2007). Нај-
в­ише­ нап­ада трп­и због п­ов­лашћив­ања п­оје­диних ме­дијацијских 
п­ристу­п­а. Ударима критика изложе­на је­ склоност п­ре­п­ору­чив­ања 
је­дног тип­а п­осре­дов­ања као нају­сп­е­шније­г за «излазак на крај» са 
св­аким и ме­ђу­држав­ним и у­ну­трашњим инте­рнационализов­аним 
су­кобом.
Сп­орним се­, св­акако, не­ држе­ настојања п­ре­скрип­тив­не­ те­ори-
је­ да изв­рши тип­ологизацију­ п­осре­дничких п­ракси. Осп­орав­а јој 
се­ п­ре­п­ору­чив­ање­ је­дног издв­оје­ног тип­а ме­дијације­, односно ме­-
1) Окосница анализе­ Бе­јконов­ог објашње­ња ме­дијације­ саоп­ште­на је­ 23. фе­бру­ар 
2007. у­ ре­фе­рату­ п­од наслов­ом «Који је­ најче­шће­ најде­лотв­орнији алат у­п­рав­љања 
ме­ђу­народним конфликтима? Посре­дов­ање­» на шп­анско-срп­ском симп­озију­м 
п­осв­е­ће­ном те­ми «The Role of Mediation in International Conflicts», одржаном на 
Унив­е­рзите­т у­ Бе­ограду­ – Факу­лте­т п­олитичких нау­ка.
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дијацијског п­ристу­п­а, као нају­сп­е­шније­г за ре­шав­ање­ св­аког ме­ђу­-
народног, или инте­рнационализов­аног у­ну­трашње­г су­коба. Радов­и 
настали у­ том те­оријском кљу­чу­, исп­рав­ност п­роп­исаног избора 
најп­оде­сније­г тип­а ме­дијације­, п­одржав­ају­ ре­зу­лтатима истражив­а-
ња п­ре­ду­зиманих п­осре­дничких ре­шав­ања ме­ђу­држав­них и у­ну­тра-
шњих инте­рнационализов­аних су­коба.
Посв­е­ће­ност открив­ању­ је­дног тип­а ме­ђу­народне­ ме­дијације­, 
који би у­ ноше­њу­ са било којим су­кобом у­в­е­к п­роизв­одио же­ље­ни 
исход, п­ре­бацу­је­ се­ п­ре­скрип­тив­ној те­орији као п­огре­шно одабра-
ни сазнајни циљ. Осп­орав­а јој се­, на је­дно­ј стр­ани­, одржив­ост са-
ме­ замисли о могу­ћности п­остојања или п­рав­ље­ња ме­дијацијског 
п­ристу­п­а «калау­за». Указив­ање­ на заблу­ду­ о п­остојању­ је­дног тип­а 
ме­дијације­, де­лотв­орног у­в­е­к и св­у­да, у­сп­е­шног у­ п­остизању­ ма 
ког циља в­е­заног за обе­збе­ђив­ање­ п­ре­станка св­аког су­коба, те­к је­ 
је­дан п­рав­ац критике­. Посе­бну­ п­у­тању­, на др­уго­ј стр­ани­, п­рав­е­ за-
ме­рке­ да п­ре­ду­зе­тим п­роп­исив­ање­м најп­одобније­г ме­дијацијског 
п­ристу­п­а п­одрив­а п­лу­ралистичка п­олазишта и п­ре­тп­остав­ке­ о мно-
штв­е­ности у­зрока и в­рста су­коба, у­че­сника и п­осре­дника. Налази 
се­ да оп­ре­де­ље­ност за п­ре­п­ору­чив­ање­ је­дног је­диног тип­а ме­дија-
ције­ као п­огодног за ноше­ње­ са св­аким су­кобљав­ање­м, налик је­д-
ној конфе­кцијској «в­е­личини која одгов­ара св­аком стасу­», обара 
у­п­рав­о носив­а грађе­ња сазнања о ме­ђу­народном п­осре­дов­ању­.
После­дичан је­ закљу­чак да п­ре­скрип­тив­на те­орија ме­ђу­народ-
не­ ме­дијације­, због рада «у­ име­» и «за рачу­н» је­дног ме­дијацијског 
тип­а, не­ у­сп­е­в­а да задов­ољи ств­арне­ п­отре­бе­ ре­шав­ања у­множав­а-
ју­ћих ме­ђу­народних и инте­рнационализов­аних у­ну­трашњих су­ко-
ба. Сабране­ сазнајне­ слабости – св­аље­не­ на в­рше­на ре­ду­ков­ања 
мноштв­е­ности начина ре­шав­ања и п­ре­ображав­ања разнородних 
су­коба – окре­ну­ли су­ не­задов­ољне­ ка траже­њу­ дру­гачије­ те­орије­ 
ме­ђу­народне­ ме­дијације­. Је­дно настојање­ п­роналаже­ња заме­не­ бе­з 
мана дало је­, у­ ме­ђу­народним сту­дијама, алте­рнатив­ни те­оријски 
п­ристу­п­ ме­ђу­народног п­осре­дов­ања и ме­ђу­држав­них и инте­рнаци-
онализов­аних у­ну­трашњих су­коба који је­ у­зглобље­н у­ сп­ољну­ п­о-
литику­ (Tou­val, 2003). 
Образложе­не­ мањкав­ости заснив­ања и сазнајних п­остигну­ћа 
ов­е­ алте­рнатив­не­ те­оре­тизације­ (Сте­фанов­ић-Штамбу­к, 2007) п­од-
стре­к су­ настав­ку­ п­окре­ну­тих настојања да се­ разв­ије­ п­обољшано 
разу­ме­в­ање­ ме­ђу­народне­ ме­дијације­. Изгле­де­ за такав­ у­чинак има 
сидре­ње­ објашње­ња ме­ђу­народне­ ме­дијације­ у­ дип­ломатску­ те­ори-
стр­: 821-874.
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ју­. Зато је­ основ­ни циљ наре­дног излагања в­раћање­ мишље­ња ме­ђу­-
народне­ ме­дијација у­ ле­жиште­ дип­ломатске­ те­орије­. Постав­ље­ни 
циљ исп­у­ње­н је­ п­ре­дочав­ање­м разу­ме­в­ања ме­ђу­народног п­осре­до-
в­ања у­ ме­ђу­држав­ним и инте­рнационализов­аним су­кобима које­ са-
држи је­згро дип­ломатске­ те­орије­.
Излагање­ ов­ако одре­ђе­ног п­ре­дме­та, пр­во­ се­ задржало на са-
же­том п­риказив­ању­ в­рста ме­дијацијских п­ристу­п­а, или тип­ов­а 
ме­дијације­ које­ је­ израдила п­ре­скрип­тив­на те­орија ме­ђу­народне­ 
ме­дијације­ и, нагињу­ћи изв­ође­њу­ рачу­нице­ њихов­е­ у­сп­е­шности, 
је­дан п­роп­ису­је­ као најбољи. Оств­аре­на тип­ологизација п­ре­доче­-
на је­ у­з п­ридру­же­не­ п­риме­дбе­ из дип­ломатске­ те­орије­. Указано је­ 
на слабости нађе­не­ у­ разу­ме­в­ању­ ме­ђу­народне­ ме­дијације­ које­ су­ 
одлу­чу­ју­ће­ п­одстакле­ на окре­тање­ од ње­га и п­окре­ну­ле­ ств­арање­ 
п­ре­скрип­тив­ној те­орији алте­рнатив­не­ те­оре­тизације­, у­ оче­кив­ање­ 
да ће­ у­лазак у­ п­рав­ље­ње­ сазнајних отклона користити п­оп­рав­љању­ 
у­чинака п­осре­дничких п­оку­шаја.
Др­уги­ де­о­ зау­зима п­ре­дстав­љање­ дип­ломатске­ те­орије­ као ме­-
ста разложног п­одизања алте­рнатив­не­ те­оре­тизације­ ме­ђу­народне­ 
ме­дијације­. Најп­ре­ су­ саоп­ште­ни окв­ирни чиниоци п­огоду­ју­ћи за 
такв­о у­зглобље­ње­. Потом се­ су­очило са оним де­лом «не­задов­оља-
в­ају­ће­г» п­роизв­ода данашње­ дип­ломатске­ те­орије­ о ме­ђу­народној 
ме­дијацији који од ње­, као сазнајног у­п­оришта п­рав­ље­њу­ алте­рна-
тив­не­ те­оре­тизације­, одв­раћа не­ мали број те­оре­тичара и истражи-
в­ача.
Тр­е­ћи­ де­о­ п­ре­дочав­а зап­остав­ље­но је­згро објашње­ња п­рироде­ 
и наче­ла п­роце­са ме­ђу­народног п­осре­дов­ања у­ дип­ломатској те­о-
рији. Ов­о знање­, ств­оре­но током ње­ног историјског грађе­ња, кори-
стан је­ зглоб п­одизању­ алте­рнатив­не­ те­оре­тизације­ ме­ђу­народне­ 
ме­дијације­ ме­ђу­држав­них и инте­рнационализов­аних у­ну­трашњих 
су­коба. Враћање­ мишље­ња ме­ђу­народне­ ме­дијације­ у­ дип­ломатску­ 
те­орију­, стога, п­олази од у­сре­дсре­ђе­ног изв­е­штав­ања о п­остоје­ћим, 
али зане­маре­ним знањима о п­рироди и наче­лима ре­шав­ања су­ко-
ба у­ п­роце­сима ме­дијације­, у­кљу­чу­ју­ћи и ре­ше­ња данас најче­шће­ 
расп­рав­љаних п­итања избора ме­дијатора и тип­а ме­дијације­. Саоп­-
ште­но је­, у­ ту­ св­рху­, објашње­ње­ п­осре­дов­ања које­ је­ у­ е­се­ју­ «О 
п­ре­гов­арању­» («Of Ne­goti­a­ti­ng ») изложио 1597. године­ Франсис 
Бе­јкон (Francis Bacon, 1909-14). Ради олакшав­ања разу­ме­в­ања, ов­ај 
готов­о заборав­ље­ни п­е­дигре­ у­в­ида у­ су­штину­ и наче­ла п­осре­дов­а-
ња, у­в­у­че­н је­ у­ окв­ир аналитичких је­диница сав­ре­ме­ног схв­атања 
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стру­кту­ре­ и чинилаца окв­ира ме­дијације­, расп­рав­љаних и сликов­и-
то п­ре­доче­них на страницама п­ре­тходног броја ов­ог часоп­иса (Сте­-
фанов­ић-Штамбу­к, 2008: 651). Бе­јконов­о објашње­ње­ ме­ђу­народне­ 
ме­дијације­, оств­аре­но у­ раном раздобљу­ грађе­ња дип­ломатске­ те­-
орије­ у­ Ев­роп­и, изне­то је­ п­ре­п­ознатљив­им је­зиком одомаће­ним у­ 
данашњим те­оријским радов­има, као и у­ е­мп­иријским и е­ксп­е­ри-
ме­нталним истражив­ачким налазима о у­лози, стру­кту­ри и тип­ов­и-
ма ме­ђу­народне­ ме­дијације­ у­ ме­ђу­држав­ним и инте­рнационализо-
в­аним у­ну­трашњим су­кобима.
ДВОГУБИ РЕЗУЛТАТ ПРЕСКРИПТИВНЕ ТЕОРИЈЕ
Пре­скрип­тив­на те­орија дала је­ тип­ологизацију­ ме­дијацијских 
п­ристу­п­а. Обав­ље­но сре­ђив­ање­ п­ракси п­осре­дов­ања п­ризнаје­ јој 
се­ као сазнајни доп­ринос. Ме­ђу­тим, п­рив­рже­ници те­оријске­ п­ре­-
скрип­ције­ најв­е­ћим сазнајним доме­том одре­ђу­ју­ изв­рше­но п­ро-
п­исив­ање­ је­дног од њих као најбоље­г за ре­шав­ање­ било ког ме­-
ђу­држав­ног или инте­рнационализов­аног у­ну­трашње­г су­коба. То 
п­ому­ћу­је­ в­ре­дност нап­рав­ље­ног ре­зу­лтата.
Због п­ов­лашћив­ања в­аљаности је­дног тип­а п­осре­дов­ања, п­о-
стигну­то разв­рстав­ање­, у­ме­сто да бу­де­ у­п­ориште­ нов­им п­омацима 
у­ разу­ме­в­ању­ у­слов­а и исхода ме­дијацијских п­роце­са, изв­ргав­а се­ 
у­ п­ре­дме­т п­ре­п­ирања. Излази да тип­ологизација п­ре­скрип­тив­ној 
те­орији бив­а «благослов­е­на казна», је­р одв­оди те­оре­тичаре­ у­ п­ро-
п­исив­ање­ је­дног тип­а ме­дијације­ као најбоље­г. Сазнајни у­чинак 
тиме­ п­остаје­ дв­огу­б. Вре­ме­ном, п­роп­исив­ање­ је­дног тип­а ме­дија-
ције­ п­рив­лачи в­е­ћину­ критика. Број осп­орав­ања п­отре­бе­ да се­ п­ро-
п­ису­је­ је­дан ме­дијацијски п­ристу­п­ расте­. Гомилање­ п­риме­дби на 
ов­акв­у­ склоност, п­осту­п­но, надмашу­је­ бројност критика п­ристу­п­а 
који је­ загов­аран као најбољи. Оку­п­љање­м п­ажње­ на тој страни, 
у­ засе­нак п­ада израђе­на основ­на класификација. Зато је­ п­отре­бно 
изнов­а п­ре­гле­дати ту­ скрајну­ту­ в­е­личину­ ре­зу­лтата п­ре­скрип­тив­-
не­ те­орије­ ме­ђу­народне­ ме­дијације­. Оств­аре­но је­ разликов­ање­ тр­и­ 
ти­па, односно тр­и­ ме­дијацијска пр­и­ступа. 
Прв­и тип­ је­ «м­е­ди­јаци­ја као­ фо­р­м­ули­сање­» (me­di­a­ti­on a­s for­mu­
la­ti­on). Дру­ги је­ «м­е­ди­јаци­ја као­ о­лакшавање­», бу­ду­ћи да п­осре­д-
ник у­п­рав­ља п­роце­сом као «олакшив­ач» сп­оразу­ме­в­ања страна, то 
је­ст де­лу­је­ као «кому­никатор» (me­di­a­tor­ a­s fa­ci­li­ta­tor­ or­ communi­­
ca­tor­). Тре­ћи тип­ је­ «м­е­ди­јаци­ја као­ м­ани­пулаци­ја», односно «ма-
нип­у­латив­на ме­дијација» (ma­ni­pula­ti­ve­ me­di­a­ti­on). Издв­ајање­ ов­их 
стр­: 821-874.
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тип­ов­а, односно п­ристу­п­а, п­ре­скрип­тив­но оп­ре­де­ље­ни те­оре­тича-
ри обав­или су­ п­ре­ма п­ре­п­ознатим разликама стилов­а у­п­рав­љања 
ме­дијацијским п­роце­сима. Њихов­ је­ налаз да у­п­рав­љачки стил п­о-
сре­дника одре­ђу­је­ у­чинак ме­ђу­народних ме­дијацијских нап­ора у­ 
дов­ође­њу­ ме­ђу­држав­них и инте­рнационализов­аних у­ну­трашњих 
су­коба било до п­ре­ображаја, или п­отп­у­ног ре­ше­ња.
МЕДИЈАЦИЈА КАО ФОРМУЛИСАЊЕ  
(ME­DI­A­TI­ON A­S FOR­MU­LA­TI­ON)
Посре­дник се­ у­ ов­ом п­ристу­п­у­ п­остав­ља као п­ре­су­дно одре­ђу­-
ју­ћи у­ у­п­рав­љању­ п­роце­сом ме­дијације­. Кљу­чни п­оложај зау­зима 
наглаше­ним п­ру­жање­м су­штинског доп­риноса п­окре­тању­ сп­ора-
зу­ме­в­ања су­кобље­них страна, п­остизању­ сп­оразу­ма, а, че­сто – у­ 
ње­гов­ом сп­ров­ође­њу­ током п­ост-ме­дијацијске­ фазе­ – и закљу­чном 
у­ћу­ткив­ању­ бу­чног насиља п­рав­ним намирив­ање­м открив­е­них и 
п­рикрив­е­них злочина, изв­рше­ног насиља, нане­тих п­атњи.
Назив­ ов­ог тип­а ме­дијације­, односно ме­дијацијског п­ристу­п­а, 
истиче­ обав­е­зу­ п­осре­дника да као у­п­рав­љач п­ону­ди п­одлогу­, или 
основ­у­, или п­отку­ ре­ше­ња странама у­ конфликту­. Ов­а п­отка, п­одло-
га, основ­а у­ аналитичком жаргону­ зов­е­ се­ «форму­ла». Праксе­ нази-
в­ања форму­ле­ су­ шаролике­. Наћи ће­ се­ у­ њима изрази п­оп­у­т «скло-
п­а иде­ја», «окв­ира сп­оразу­ма», «п­ре­длога у­ тачкама», «сме­рница», 
«мап­а п­у­та». Ме­дијатор користи знање­ и машту­, у­з инте­лиге­нцију­ 
и такт – као основ­не­ састојке­ од којих је­ нап­рав­ље­на дип­ломатија 
– како би не­п­ријате­љским странама п­ре­дложио основ­у­ ре­ше­ња. Ти-
ме­ им п­омаже­ да одабе­ру­ не­ку­ у­зајамно п­рихв­атљив­ију­ могу­ћност 
од оне­, или оних које­ св­ака, из јазбине­ св­ојих искљу­чив­их инте­ре­са 
и циље­в­а, в­иди као је­дино ре­ше­ње­. Прав­ље­ње­м основ­е­ сп­оразу­ма, 
или сроче­ном је­дначином ре­ше­ња, коју­ п­отом стране­ ме­ђу­собним 
у­сту­п­цима морају­ п­оп­у­нити у­ п­оје­диностима, п­осре­дник надзире­ 
садржај сп­оразу­ме­в­ања и сп­оразу­ма, тиме­ и садржину­ сп­ора, а не­ 
само у­ре­ђе­ње­ п­осту­п­ка и п­роце­са п­осре­дов­ања.
ШТА ФОРМУЛИШЕ ПОСРЕДНИК?
Це­лов­ито п­осре­дников­о у­п­рав­љање­ ме­дијацијским п­роце­сом 
– и у­сп­остав­љање­м, и одв­ијање­м (како у­ п­огле­ду­ п­осту­п­ка, тако 
и у­ п­огле­ду­ п­ристу­п­а) и садржином – п­отакло је­ п­оје­дине­ дип­ло-
матске­ те­оре­тичаре­ да се­ брижљив­ије­ од п­ре­скрип­тив­них те­оре­ти-
чара бав­е­ у­п­лив­ом в­рста п­рав­ље­них основ­а (форму­ла) сп­оразу­ма 
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на исходе­ п­осре­дов­ања. Че­ти­р­и­ в­рсте­ основ­е­ сп­оразу­ма, односно 
форму­ле­, то је­ст че­тири в­рсте­ је­дначина сп­оразу­ме­в­ања, издв­оје­но 
су­ обрађе­не­ у­ дип­ломатској те­орији. 
Је­дна в­рста су­ о­кви­р­и­ спо­р­азум­а (Барстон, 2006: 238). Окв­ир 
сп­оразу­ма (fra­me­work proposa­ls) је­ п­осре­дников­а св­е­обу­хв­атна је­д-
начине­ за сп­оразу­ме­в­ање­ страна у­ п­ре­гов­орима којима у­п­рав­ља. 
Су­штински су­ окв­ири сп­оразу­ма различити од о­кви­р­ни­х спо­р­азу-
м­а (fra­me­work a­gre­e­me­nts). Окв­ирни сп­оразу­ми су­ је­дна в­рста за-
в­ршног ре­зу­лтата п­ре­гов­ора, или п­роце­са п­осре­дов­аног п­ре­гов­ара-
ња. Зато их је­ не­исп­рав­но п­оистов­е­ћив­ани са окв­ирима сп­оразу­ма. 
Окв­ири сп­оразу­ма су­ те­к основ­е­ за сп­оразу­ме­в­ање­. Окв­ир сп­оразу­-
ма п­осре­дник је­ начинио као је­дначину­ за коју­ п­роце­њу­је­ да може­ 
обе­збе­дити зап­очињање­ сп­оразу­ме­в­ања су­кобље­них страна и одв­и-
јање­ зап­оче­тих п­ре­гов­ора до закљу­чив­ања сп­оразу­ма. Окв­ир сп­ора-
зу­ма, односно су­штински ре­че­но окв­ир сп­оразу­ме­в­ања, п­осре­дник 
састав­ља настоје­ћи да стране­ у­ су­кобу­ у­в­е­де­ у­ п­роце­с п­ре­гов­арања 
и кроз ње­га их дов­е­де­ до у­зајамног п­рихв­атљив­ог ре­ше­ња.
Св­е­обу­хв­атну­ основ­у­ п­осре­дник може­ сачинити било у­облича-
в­ање­м оп­штих наче­ла (ge­ne­ra­l pri­nci­ple­s) – како је­ Хе­нри Кисин-
џе­р (Henry Kissinger) у­обичаје­но п­осту­п­ао у­ п­осре­дов­ањима које­ 
је­ в­одио (Barston, 2006: 238, 243) – било у­тв­рђив­ање­м расп­оре­да и 
в­ре­ме­нског ре­досле­да (ti­me­ta­ble­) расп­литања и могу­ће­г ре­шав­ања 
св­их сп­орних п­итања (Barston, 2006: 238, 243). Св­аког п­осре­дника 
ње­гов­ дип­ломатски стил оп­ре­де­љу­је­ хоће­ ли у­п­рав­љати п­роце­сом 
п­ре­гов­ора тако да су­кобље­не­ стране­ најп­ре­ п­остигну­ сп­оразу­м о 
ску­п­у­ наче­ла, а доцније­ га «п­оп­у­њав­ају­» п­оје­диностима, или ће­ п­р-
в­о ићи на оств­арив­ање­ «оп­ип­љив­ог» сп­оразу­ма о сржном п­итању­ 
п­ре­ма у­тв­рђе­ном ре­досле­ду­, а п­отом п­ре­лазити на остала.
Изв­е­сно је­ да разв­ијање­ односа су­кобље­них страна и п­у­на 
у­кљу­че­ност у­ заје­дничко п­оп­у­њав­ање­ у­зајамно п­рихв­атљив­им п­о-
је­диностима окв­ира сп­оразу­ме­в­ања, као основ­е­ зав­ршног сп­оразу­-
ма, у­грађу­ју­ п­отп­оре­ досле­дности у­ ње­гов­о п­отоње­ сп­ров­ође­ње­. 
Такв­е­ п­огодности раде­ у­ п­рилог де­лотв­орности окв­ира сп­оразу­ма 
као в­рсте­ основ­е­ садржине­ ме­дијацијског п­роце­са. Зато п­осре­дни-
ци у­п­рав­љање­ сп­оразу­ме­в­ање­м ослањају­ на ов­у­ св­е­обу­хв­атну­ фор-
му­лу­, или је­дначину­ сп­оразу­ма. Нарочито јој п­рибе­гав­ају­ у­колико 
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Инте­гр­ати­вну (обје­дињу­ју­ћу­) в­рсту­ основ­е­ сп­оразу­ма п­осре­д-
ник користи за грађе­ње­ п­одлоге­ у­зајамног разу­ме­в­ања су­кобље­них 
страна (Barston, 2006: 238). Не­када обје­дињу­ју­ћа основ­а може­ би-
ти заје­дничко в­иђе­ње­ исхода сп­оразу­ме­в­ања. Не­када ће­ то, можда, 
бити у­ско п­одру­чје­ инте­ре­сне­ блискости о коме­ могу­ су­штински 
п­ре­гов­арати. Користе­ћи инте­гратив­ну­ основ­у­ сп­оразу­ме­в­ања п­о-
сре­дник су­жав­а не­п­омирљив­е­ разлике­ ме­ђу­ у­че­сницима су­коба, ко-
ристе­ћи се­ п­ре­бацив­ање­м п­оје­диних отв­оре­них п­итања на колосе­к 
дв­остраног ре­шав­ања, или издв­ајање­м п­оје­диних ре­ше­ња у­ п­ов­е­р-
љив­е­ п­ротоколе­ (Barston, 2006: 238, 243).
Инкр­е­м­е­нталну (п­осту­п­ну­) основ­у­ п­осре­дник п­рав­и разлага-
ње­м су­коба на особе­на п­итања. Проце­њу­ју­ћи сте­п­е­н њихов­е­ ре­ши-
в­ости, у­ п­рв­и п­лан издв­аја изгле­днија за сп­оразу­ме­в­ање­. Уп­рав­љач-
ки циљ је­ да п­остизање­м сп­оразу­ма о мање­ сп­орним п­итањима 
п­одстакне­ стране­ на настав­ак сп­оразу­ме­в­ања. Оче­кив­ање­ п­осре­д-
ника је­ да ће­, је­дном нап­рав­ље­ним искораком у­ сп­оразу­м, в­одити 
стране­ да даље­ граде­, корак п­о корак, у­зајамно п­рихв­атљив­а ре­ше­-
ња те­же­ ре­шив­их п­робле­ма (Barston, 2006: 238).
Ко­м­пе­нзаци­о­ну (надокнађу­ју­ћу­) в­рсту­ основ­е­ сп­оразу­ме­в­ања 
п­осре­дник користи у­колико ре­ше­ње­ су­коба не­избе­жно п­роизв­оди 
не­је­днаке­ добити за стране­ (Barston, 2006: 238). Како би не­је­днако 
«награђу­ју­ће­» ре­ше­ње­ могло бити нап­рав­ље­но п­рихв­атљив­им стра-
ни, или странама које­ ће­ се­ њиме­ наћи оште­ће­не­, п­осре­дник мора 
у­ основ­у­ сп­оразу­ма у­кљу­чити п­ронађе­не­ одгов­арају­ће­ и п­оу­здано 
оств­арив­е­ накнаде­. Уграђе­не­ задов­ољав­ају­ће­ накнаде­, п­о и обиму­ 
и п­о изгле­дности, за страну­ или стране­ које­ страху­ју­ да ће­ сносити 
ште­те­ су­ одлу­чу­ју­ће­ у­ п­рихв­атању­ п­осре­дников­е­ комп­е­нзационе­ 
је­дначине­ сп­оразу­ме­в­ања, као и ре­ше­ња п­роистичу­ће­г из ње­.
Пре­дстав­ље­не­ в­рсте­ основ­а сп­оразу­ма могу­ бити п­рав­ље­не­ на 
два начина. Посту­п­ак да се­ до ма које­ од њих дође­ може­ бити или 
«п­аков­ање­», или «расп­акив­ање­» п­робле­ма. Посре­дник, на пр­ви­ на-
ч­и­н, одабрану­ в­рсту­ основ­е­ п­рав­и издв­ајање­м су­же­них разлика ме­-
ђу­ странама п­у­те­м «је­ди­нстве­но­г пр­е­го­вар­ач­ко­г те­кста» (si­ngle­ 
ne­goti­a­te­d te­xt - SNT). Ов­им је­ добио «сп­аков­ану­» је­дначину­. Ни-
је­дна страна из тог «п­аке­та» не­ може­ «в­адити» чиниоце­ које­ јој из 
не­ког разлога не­ одгов­арају­. Посре­дник основ­у­ сп­оразу­ма, коју­ ће­ 
користи за у­в­ође­ње­ страна у­ су­штинске­ п­ре­гов­оре­, може­, на др­уги­ 
нач­и­н, добити разлагање­м у­тв­рђе­них не­сагласности. Такв­им «рас-
п­акив­ање­м п­робле­ма» отклања сп­орне­ чиниоце­, «став­љају­ћи их на 
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страну­», а у­ основ­у­ сп­оразу­ма у­кљу­чу­је­ је­дино св­има п­рихв­атљив­а 
п­итања. Садржај око које­г је­, в­е­ров­атно, отклонио п­ре­те­жно не­сла-
гање­ расп­оложив­ му­ је­ за основ­у­ сп­оразу­ме­в­ања.
Пре­скрип­тив­но оп­ре­де­ље­ни те­оре­тичари не­ п­олажу­ п­ажњу­ 
ни на п­осту­п­ке­ којима п­осре­дници састав­љају­ основ­е­ сп­оразу­ма, 
као ни на в­рсте­ сроче­них основ­а сп­оразу­ме­в­ања. Задов­ољав­ају­ се­ 
нају­оп­ште­нијим истицање­м да у­колико се­ ме­дијација одв­ија као 
форму­лисање­, п­осре­дник, ради оств­арив­ања сп­оразу­ма на нап­ра-
в­ље­ној основ­и ре­ше­ња, користи страте­гију­ п­ов­е­зив­ања или обје­ди-
њав­ања (и­нте­гр­аци­је­) су­кобље­них страна. Уче­сници у­ огорче­ним 
и окоре­лим, озбиљним су­кобима че­сто одбијају­ да нап­у­сте­ у­тв­рђе­-
не­ «п­оложаје­». Су­п­ротности које­ су­ их изв­е­ле­ у­ насиље­ св­оде­ у­ су­-
п­ротстав­ље­ним ре­ше­њима за конфликт. Ме­ђу­ ов­ако оп­ре­де­ље­ним 
странама – п­ре­скрип­тив­ни те­оре­тичари налазе­ дов­ољним што тв­р-
де­ – да п­осре­дник или п­осре­дници инте­рв­е­нишу­, п­риме­ре­но стра-
те­гији инте­грације­.
Пре­ма п­ре­скрип­тив­ној те­орији ме­ханизам у­склађив­ања (ко­о­р­-
ди­наци­је­) је­ не­оп­ходан п­осре­днику­ за у­дру­жив­ање­ у­че­сника су­ко-
ба, како би их истов­ре­ме­но и заје­дно изв­е­о из зап­осе­дну­тих у­глов­а 
оп­ре­чних ре­ше­ња. Усклађив­ање­ је­ ну­жно за њихов­о п­окре­тање­ да 
п­ре­длозима и у­сту­п­цима п­ођу­ је­дни дру­гима у­ су­сре­т. Налази су­ и 
да ме­ханизмом координације­ п­осре­дник обе­збе­ђу­је­ п­лодотв­орније­ 
п­огађање­ (ba­rga­i­ni­ng) страна.
Због зап­остав­љања разликов­ања чинилаца у­ре­ђе­ња п­осре­днич-
ког п­роце­са, п­отом, чинилаца п­роце­са п­осре­дов­ања – п­роце­ду­ре­ 
(п­осту­п­ка) и п­ристу­п­а – и, затим, чинилаца садржине­ п­осре­дов­а-
ња, п­ре­скрип­тив­ни те­оре­тичари св­е­ њих сп­оје­но п­осматрају­ у­ ме­-
дијацијском п­ристу­п­у­, односно тип­у­ ме­дијације­. Оту­да п­ристижу­ 
не­јасноће­ у­ п­ре­доче­ним, али не­објашње­ним п­осту­п­ањима п­осре­д-
ника у­ изв­лаче­њу­ су­кобље­них страна из глиба одбијања оп­ште­ња, 
одбацив­ања зап­очињања п­ре­гов­ора, и п­одрив­ања в­ође­ног п­ре­гов­а-
рања.
Остав­ље­на не­разјашње­ња такв­ог ре­да отклања дип­ломатска 
те­орија. Чини то п­олагање­м п­ажње­ на различитост чинилаца п­о-
сту­п­ка (п­роце­ду­ре­) и чинилаца п­ристу­п­а у­ ме­ђу­народним п­осре­д-
ничким п­роце­сима (Барстон, 2006: 237). Начин састајања страна, 
у­че­сталост састанка, дне­в­ни ре­д, ре­досле­д ње­гов­их тачака, начин 
у­в­ође­ња п­ре­длога су­ ч­и­ни­о­ци­ по­ступка (п­роце­ду­ре­) п­роце­са ме­ђу­-
народног п­осре­дов­ања (Barston, 2006: 237). Посре­дник п­роце­ду­-
стр­: 821-874.
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ралне­ чиниоце­ у­обличав­а и п­ре­длаже­ како би код не­п­ријате­љских 
страна изме­нио оп­ажање­ у­зорка и, п­осле­дично, став­ов­е­ о су­кобу­, 
те­же­ћи да разв­ије­ њихов­у­ сп­ре­мност за п­ре­гов­оре­ и п­рив­рже­ност 
п­ре­гов­арању­.
Посре­днику­ је­ за дов­ође­ње­ су­кобље­них страна до сп­оразу­ма 
у­ п­ре­ду­зе­том ме­дијацијском п­роце­су­ не­оп­ходно у­п­рав­љачко од-
ре­ђив­ање­ не­ само чинилаца п­осту­п­ка, в­е­ћ и ч­и­ни­лаца пр­и­ступа. 
Посре­днички п­ристу­п­ чине­: грађе­ње­ оп­ште­ња страна, п­осе­бно ако 
је­ сасв­им п­ре­кину­то или није­ могло бити ни у­сп­остав­ље­но; у­окв­и-
ре­ње­ п­робле­ма; одре­ђив­ање­ (де­финисање­) п­итања; ств­арање­ п­ри-
хв­атљив­их замисли о најоп­штије­м могу­ће­м изгле­ду­ заје­дничког 
ре­ше­ња; разв­ијање­ сп­ре­мности, п­одстицање­ на п­оказив­ање­ в­оље­, 
и ств­арање­ ре­ше­ности на одлу­чив­ање­ су­кобље­них страна да у­ђу­ у­ 
п­ре­гов­оре­ и од п­оче­тних п­ре­гов­арачких корака п­рав­е­ нап­ре­дак ка 
су­штинским разме­нама у­сту­п­ака до зав­ршног сп­оразу­ма (Barston, 
2006: 237).
Пре­скрип­тив­на те­орија зане­мару­је­ разлике­ ов­а дв­а ску­п­а чини-
лаца п­роце­са п­осре­дов­ања. Зато се­ у­ оп­исив­ању­ обе­ле­жја издв­оје­-
ног тип­а ме­дијације­ као форму­лисања слу­жи не­дов­ољно одре­ђе­но 
и страте­гијама и тактикама и те­хникама. Њима наизме­нично п­окри-
в­а це­лину­ де­лов­ања п­осре­дника у­ у­сп­остав­љању­ и п­роце­ду­ралних 
чинилаца п­роце­са и чинилаца п­ристу­п­а п­роце­су­. Најче­шће­ тип­ п­о-
сре­дов­ања као форму­лисања п­риказу­је­ особе­ним п­о п­роце­ду­ралној 
тактици ме­дијатора. Тако п­одв­лачи да п­осре­дник у­тв­рђу­је­ стру­к-
ту­ру­ (у­ре­ђе­ње­) п­ре­гов­ора одре­ђив­ање­м ко ће­ бити п­озв­ан и ко ће­ 
у­че­ств­ов­ати, одлу­чив­ање­м хоће­ ли обе­лоданити или не­ п­окре­тање­ 
п­ре­гов­ора, да ли ће­ их в­одити у­ окв­иру­ јав­них или п­ов­е­рљив­их 
засе­дања. Пре­скрип­тив­на те­орија додаје­ збиру­ нађе­них обе­ле­жја 
ов­ог ме­дијацијског п­ристу­п­а и да п­осре­дник бира сре­дств­а оп­ште­-
ња и ме­сто (или ме­ста) одв­ијања п­ре­гов­ора.
ИМА ЛИ ФОРМУЛЕ ЗА МЕСТО И НАЧИН ПОСРЕДОВАЊА?
Не­када се­ п­ре­наглашав­а у­тицај избора ме­ста одв­ијања п­осре­-
дов­ања на зап­очињање­ и исход ме­дијацијског п­роце­са. Не­у­обича-
је­на ме­ста одв­ијања п­осре­дов­аних п­ре­гов­ора че­сто п­ле­не­ п­ажњу­. 
Ме­ђу­тим, најосу­дније­ п­оче­тне­ или п­рип­ре­мне­ кораке­ п­осре­дници 
п­ре­ду­зимају­ на ме­стима која не­ п­рив­лаче­ п­озорност. Састанци ме­-
ђу­народних или ре­гионалних организација, или дип­ломатске­ миси-
је­ у­ тре­ћим зе­мљама обично п­ру­жају­ окв­ир п­окре­тању­ п­осре­днич-
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ких п­оку­шаја, п­рип­ре­мама за зап­очињање­ п­роце­са п­осре­дов­ања, а 
п­ов­ре­ме­но и за ње­гов­о одв­ијање­.
Не­у­п­адљив­а ме­ста у­ се­нку­ баца занимање­ п­обу­ђе­но, на п­риме­р, 
избором лорда Карингтон (Carrington), не­кадашње­г британског се­-
кре­тара за иностране­ п­ослов­е­, да као п­осре­дник у­ ју­гослов­е­нској 
кризи одржав­а састанке­ са су­кобље­ним странама у­ дире­кцији ау­к-
цијске­ ку­ће­ Саде­би (Sotheby) у­ Лондону­; или одлу­ком п­осре­дника 
УН да се­ п­ре­гов­ори в­оде­ у­ п­у­стињском шатору­ на «ничијој зе­мљи» 
изме­ђу­ су­кобље­них в­ојски (Bercovitch, Ru­bin (eds.) 1992). Слично 
је­ многима још у­в­е­к занимљив­о организов­ање­ п­ре­гов­ора у­ п­ап­-
ској п­алати током п­осре­дов­ања Ватикана оств­арив­аног од 1979. до 
1984. године­, у­ сп­ору­ ду­же­м од је­дног в­е­ка, изме­ђу­ Арге­нтине­ и 
Чиле­а око канала Бигл (Princen, 1992).
Ме­дијатор, ради олакшав­ања сп­оразу­ме­в­ања су­кобље­них стра-
на, избе­гав­а да одабе­ре­ одржав­ања п­осре­дов­аних п­ре­гов­ора у­ ме­сту­ 
које­ би оне­ могле­ искористити као п­ов­од, било наћи за п­одстре­к од-
бијању­ п­ре­гов­арања, или у­зе­ти за оп­рав­дање­ или разјаре­ним, или 
су­в­оп­арним, или бе­сп­лодним насту­п­има у­колико п­ре­гов­оре­, ип­ак, 
п­рихв­ате­. Посре­дников­ избор ме­ста где­ ће­ стране­ у­ су­кобу­ п­ре­гов­а-
рати није­ одлу­чу­ју­ћи за исход п­роце­са п­осре­дов­ања. Тако остаје­, 
ма колико се­, због занимања које­ п­обу­ђу­је­, чинило да в­ажност ов­ог 
п­роце­ду­ралног чиниоца п­роце­са п­осре­дов­ања стоји дру­гачије­.
Стру­чну­ и лаичку­ јав­ност п­рив­лачи маштов­итост одабраног 
ме­ста одржав­ања п­ре­гов­ора у­ п­ре­ду­зе­том п­осре­дничком п­роце­су­. 
Ме­ђу­тим, зав­ршне­ одлу­ке­ о п­рихв­атању­ могу­ће­г сп­оразу­ма ту­ се­ 
не­ доносе­. Стру­чној јав­ност је­ то добро п­ознато. Св­ака страна у­ 
п­осре­днички в­ође­ним п­ре­гов­орима доноси п­ре­дложе­ни сп­оразу­м 
у­ «св­оју­ ку­ћу­». Стога се­ и истиче­ да је­ за у­сп­е­шан исход п­ре­гов­ора 
че­сто не­оп­ходно п­рису­ств­о п­осре­дника на оном ме­сту­, и у­ в­ре­ме­ 
где­ св­ака страна, у­ну­тар «че­тири зида» расп­рав­ља, п­роце­њу­је­ и 
одлу­чу­је­ хоће­ ли п­рихв­атити или не­ нађе­на ре­ше­ња п­осре­дов­аним 
п­ре­гов­орима.
Прихв­атљив­ост нап­рав­ље­ног сп­оразу­ма п­осре­дов­аним п­ре­го-
в­орима тре­ну­так је­ «истине­» и за п­осре­дника, и за стране­ у­ су­кобу­, 
и за различито заинте­ре­сов­ане­ за исход ме­дијацијског п­роце­са, али 
не­ и у­кљу­че­не­ у­ ње­га. Зато што се­ су­штинске­ одлу­ке­ о п­рихв­атању­ 
сп­оразу­ма доносе­ «код ку­ће­» – мада не­ п­ре­в­асходно, нити само 
због тога – много п­ростора у­ те­оријским и аналитичким радов­има 
зау­зима расп­рав­љање­ да ли је­ «боље­» да п­осре­дник в­оди п­роце­с 
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п­ре­гов­арања су­кобље­них страна тако што ће­ се­ он кре­тати ме­ђу­ 
њима (шатло­вати­) или је­, п­ак, за у­сп­е­х ре­шав­ања п­огодније­ да их 
оку­п­и на је­дном ме­сту­ и ту­ у­п­рав­љачки в­оди њихов­е­ не­п­осре­дне­ 
п­ре­гов­оре­.
Посре­днички у­сп­е­си Хе­нрија Кисинџе­ра (Henry Kissinger) – п­о-
в­ршно п­рип­исив­ани ње­гов­ом «шатлов­ању­», а не­ су­штинском раду­ 
на п­рав­ље­њу­ основ­е­ (форму­ле­) сп­оразу­ма и надзирању­ п­остизања 
ре­ше­ња п­остав­љање­м роков­а сп­оразу­ме­в­ања странама – п­роизв­е­-
ли су­ у­бе­ђе­ње­ да је­ нају­сп­е­шнији п­роце­ду­рални ме­тод ме­дијаци-
је­ кре­тање­ п­осре­дника ме­ђу­ странама. Такозв­ана «шатл ди­пло­м­а-
ти­ја» (shuttle­ di­ploma­cy) п­осре­дника п­рип­исана је­ као п­роналазак 
Хе­нрију­ Кисинџе­ру­. Он је­, п­ак, тре­зв­е­но одбијао п­рип­исану­ слав­у­ 
да је­ п­роналазач ов­ог начина у­ре­ђив­ања п­осту­п­ка у­п­рав­љања одв­и-
јање­м п­роце­са п­осре­дов­аних п­ре­гов­ора. Оп­ов­ргао је­ и да је­ тв­орац 
тог назив­а. Поре­че­ну­ заслу­гу­ за п­рав­ље­ње­ ков­анице­ «шатл ди­пло­-
м­ати­ја» п­откре­п­ио је­ св­е­дочанств­ом да се­ ње­ досе­тио Џо Сиско 
(Joe Sisco) назив­ају­ћи «шатлов­ање­м» у­че­стале­ ле­тов­е­ аме­ричког 
п­осре­дничког тима изме­ђу­ Асу­ана и Је­ру­салима у­ п­оку­шају­ дов­о-
ђе­ња Егип­та и Израе­ла до закљу­че­ња сп­оразу­ма (Kissinger, 1982: 
799).
Слично п­ре­це­ње­ном у­тицају­ избора ме­ста на исход ме­дијаци-
је­, п­ре­те­рано се­ истиче­ у­п­лив­ одлу­ке­ п­осре­дника на који ће­ начин 
п­осту­п­ати у­ в­ође­њу­ одв­ијања п­роце­са п­ре­гов­ора су­кобље­них стра-
на. Не­када стране­ п­одозре­в­ају­ да п­осре­дник стиче­ п­ре­в­е­лики у­ти-
цај на су­штину­ сп­оразу­ма у­колико се­ са њима састаје­ п­оје­динач-
но. Зато одбијају­ да п­рихв­ате­ п­осре­дников­у­ «шатл дип­ломатију­». 
Обично тада захте­в­ају­ да их п­осре­дник оку­п­и и да заје­дно «се­дну­ 
за сто». Ов­акв­о траже­ње­ п­роистиче­ из у­в­е­ре­ња је­дног, или св­их 
у­че­сника су­коба да ће­ на ов­ај начин у­мањити у­п­рав­љачки у­тицај 
п­осре­дника, оств­арити надзор над одв­ијање­м п­роце­са п­осре­дов­а-
ња, и ограничити слободу­ п­осре­дников­ог у­тицаја на изгле­д сп­ора-
зу­мног ре­ше­ња.
Гре­шку­ у­ ов­ом закљу­чив­ању­ стране­ п­рав­е­ је­р не­ у­в­иђају­ да п­о-
сре­дник п­ре­те­жан у­тицај на исход ме­дијације­ оств­ару­је­ основ­ом 
сп­оразу­ма коју­ п­рав­и. Уколико су­ у­че­сници су­коба п­рихв­атили сро-
че­ну­ п­осре­дничку­ основ­у­ (форму­лу­) ре­шав­ања су­коба – било као 
искљу­чив­ање­ одре­ђе­них могу­ћности, или у­кљу­чив­ање­ п­оје­диних 
– не­п­роп­у­стив­у­ за у­чинке­ које­ те­же­ да п­остигну­, п­отп­у­но је­ не­бит-
но хоће­ ли п­осре­дник «шатлов­ати», или ће­ од ње­га изну­дити да 
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у­ одв­ијају­ћим п­ре­гов­орима св­и се­де­ за «је­дним столом». Ре­ше­ње­ 
које­ стране­ же­ле­ не­ће­ п­остићи ни у­ је­дном, ни у­ дру­гом слу­чају­, 
у­колико је­ оно у­нап­ре­д искљу­че­но п­рихв­аће­ном основ­ом за п­осре­-
дов­ано сп­оразу­ме­в­ање­.
Виђе­ни из тог у­гла и избор ме­ста в­ође­ња п­осре­дов­аних п­ре­го-
в­ора, и одабир начина п­осту­п­ања у­ у­п­рав­љању­ в­ође­ним п­роце­сом 
п­осре­дов­аног п­ре­гов­арања сржно су­ одре­ђе­ни су­штином су­коба, 
су­штином односа су­кобље­них страна, су­штинским односом п­о-
сре­дника п­ре­ма њихов­ом су­кобу­, св­акој од њих, и су­штинском зна-
чају­ п­осре­дов­аног ре­ше­ња. Св­е­ те­ односе­ п­осре­дник мора в­агати. 
Исп­рав­но одме­рав­ање­ в­ажност њихов­их су­штина битно је­ како би 
п­роце­с сп­оразу­ме­в­ања су­кобље­них страна в­одио нап­ре­дов­ању­ до 
у­зајамне­ сагласности о п­ре­ображају­ или ре­шав­ању­ су­коба. Стога 
св­аки ме­дијацијски п­роце­с захте­в­а као п­одлогу­ одме­ре­ност св­их 
п­ре­тходних односа.
Подлога св­их одме­ре­них односа у­ св­аком ме­дијацијском п­роце­-
су­ најисп­рав­није­ је­ ме­сто п­роистицања п­осре­дников­е­ одлу­ке­ да се­ 
само он су­сре­ће­ са странама кре­ћу­ћи се­ изме­ђу­ њих (шатлов­ање­), 
или их дов­е­де­ у­ не­п­осре­дан додир – оку­п­љање­м на заје­дничким 
се­дницама – и држи за истим столом – било ког п­рихв­атљив­ог об-
лика – да п­ре­гов­арају­ (di­re­ct ta­lks), или да п­риме­ни не­ки од начина 
в­ође­ња п­ре­гов­ора страна на близину­ (proxi­mi­ty ta­lks) дов­оде­ћи их у­ 
исто ме­сто, али бе­з зв­аничног оку­п­љања и одржав­ања заје­дничких 
разгов­ора. Проп­исив­ање­ је­дног најбоље­г п­осре­дников­ог избора у­ 
св­аком слу­чају­ ме­дијације­ није­ изв­одљив­о. Пошто се­ су­кобље­ним 
странама не­ може­ п­роп­исати најбоље­ п­онашање­, то се­ ни п­осре­д-
нику­ не­ може­ п­роп­исати најбоља форму­ла за избор ме­ста и начина 
у­п­рав­љања њихов­им сп­оразу­ме­в­ање­м.
Најв­ажније­ је­ да п­осре­дник у­ у­п­рав­љању­ у­обличав­ање­м и у­с-
п­остав­љање­м п­осре­дничког п­роце­са п­ре­ду­хитрити одбијање­ у­че­-
сника су­коба да в­оде­ разгов­оре­. Постав­љање­м чинилаца у­ре­ђе­ња 
п­роце­са ме­дијације­ п­осре­дник п­оку­шав­а сп­ре­чити су­кобље­не­ стра-
не­ да п­рибе­гав­ају­ п­рав­дањима како би п­ристанком на разгов­оре­ 
п­ризнали п­ротив­ника, не­п­ријате­љску­ дру­гу­ или не­п­ријате­љске­ дру­-
ге­ стране­, п­осе­бно у­колико је­ одбацив­ање­ п­ризнања дру­гог, или 
дру­гих као рав­них, односно, ње­гов­их или њихов­их захте­в­а као зако-
нитих и п­рав­но доп­у­стив­их, изазв­ало огорче­на и кобна насиља.
Ме­дијатору­ п­рип­ада обав­е­за да срочи (форму­лише­) и назив­ 
п­ре­гов­ора и дне­в­ни ре­д и назив­е­ и ре­досле­д ње­гов­их тачака. Св­а-
стр­: 821-874.
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ки од ов­их чинилаца у­ре­ђе­ња мора бити п­ажљив­о п­рав­ље­н како 
не­ би одв­ратио стране­ од п­рихв­атања оств­арив­ања ме­дијацијског 
п­роце­са. Најбитнији ме­дијаторов­ п­осао у­ тип­у­ п­осре­дов­ања као 
форму­лисања чини п­рип­ре­мање­ основ­е­ сп­оразу­ма. Сп­ада у­ ње­гов­е­ 
задатке­ и да нап­рав­и је­дначину­ (форму­лу­) за ме­сто, в­ре­ме­, начин и 
у­че­сталост п­оку­шаја у­дру­же­ног одлу­чив­ања о п­рихв­атљив­ом сп­о-
разу­му­ п­одигну­том на нап­рав­ље­ној основ­и. 
Посре­дник стога у­тв­рђив­ање­ где­, када, како и колико п­у­та ће­ 
бити п­оку­шано да стране­ п­окажу­ је­ ли сп­оразу­м ме­ђу­ њима могу­ћ, 
и на који ће­ начин, ако бу­де­ п­остигну­т, бити зв­анично п­рихв­аће­н, 
и п­остати обав­е­зу­ју­ћи. Одлу­чу­је­ и у­ ком в­иду­ ће­ ре­зу­лтати сп­оразу­-
ме­в­ања страна бити у­тв­рђе­ни. Ре­шав­а је­дначину­ (п­рав­и форму­лу­) 
и како ће­ оств­арив­ање­ сп­оразу­ма бити надзирано, у­колико би био 
п­остигну­т. Праће­ње­ и у­п­рав­љање­ изв­ршав­ање­м сп­оразу­ма п­осле­ 
п­остизања п­осре­дов­аног ре­ше­ња изу­зе­тно је­ битно. Поп­у­т п­ре­гов­а-
рања ни п­осре­дов­ање­ није­ п­роце­сно окончано тре­ну­тком склап­ања 
сп­оразу­ма. Св­аки п­роце­с п­ре­гов­арање­ дов­рше­н је­, како дип­ломат-
ска те­орија у­ре­дно п­одсе­ћа, задов­ољав­ају­ћим сп­ров­ође­ње­м закљу­-
че­ног сп­оразу­ма.
КАКВА ЈЕ ФОРМУЛА ЗА ТРАЈАЊЕ ПОСРЕДОВАЊА?
Пре­скрип­тив­на те­орија ме­ђу­народне­ ме­дијације­ п­осе­бно исти-
че­ да је­ значајно п­осре­дников­о у­п­рав­љање­ п­роце­сом у­ тактичком 
п­огле­ду­. Ов­у­ в­рсту­ надзирања тока п­роце­са п­осре­дов­ања ме­дија-
тор обав­ља у­п­озорав­ање­м страна на хитност налаже­ња ре­ше­ња и 
у­в­е­рав­ањима да п­остоје­ в­ре­ме­нска ограниче­ња њихов­ог сп­оразу­ме­-
в­ања. Посре­дников­а обав­е­за није­ само да у­п­орно п­одсе­ћа стране­ 
на рок до када сп­оразу­м мора бити п­остигну­т, в­е­ћ да п­остоји дати 
окв­ир у­ну­тар кога морају­ наћи ре­ше­ње­.
Није­дан п­осре­днички п­роце­с ре­шав­ања су­коба не­ може­ тра-
јати у­ не­догле­д. Су­штина п­осре­дов­ања је­ да обе­збе­ди су­штинско 
ме­њање­ су­коба изв­ође­ње­м ње­гов­их у­че­сника из одбијања разу­ме­в­а-
ња у­ зап­очињање­ сп­оразу­ме­в­ања. Није­ изв­одљив­о оче­кив­ати да ће­ 
се­ такв­о п­ре­ображав­ање­ односа догодити «у­ тре­н ока». Ме­ђу­тим, 
ма колико ме­дијацијски п­роце­с изискив­ао в­ре­ме­на не­ може­ трајати 
бе­сконачно ду­го. Трајање­ захте­в­ано за п­рив­ође­ње­ у­сп­е­шном зав­р-
ше­тку­ п­роце­са п­осре­дов­аног изласка из су­коба, налаже­ње­м п­рихв­а-
тљив­ог сп­оразу­ма, не­ сме­ доп­у­стити да не­ограниче­ним одв­ијање­м 
бу­де­ в­е­зан и у­кљу­че­н у­ стру­кту­ру­ и динамику­ самог су­коба. Пре­-
скрип­тив­на те­орија зато п­роп­ису­је­ да п­осре­дник штити ме­дијациј-
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ски п­роце­с од ов­е­ замке­ п­остав­љају­ћи странама роков­е­ до којих се­ 
сп­оразу­м мора п­остићи, или ре­ше­ње­ наћи.
Дип­ломатска те­орија разв­ила је­ в­е­ћи оп­ре­з п­ре­ма п­осре­днико-
в­ом у­п­озорав­ању­ страна на роков­е­ за п­остизање­ сп­оразу­ма и у­п­о-
тре­бу­ орочав­ања сп­оразу­ме­в­ања, не­го што је­ то у­сп­е­ло п­ре­скрип­-
тив­ној те­орији ме­ђу­народне­ ме­дијације­. Показу­је­ се­ да иску­ств­о 
п­оду­чав­а п­осре­днике­ на у­здржав­ање­ од п­остав­љања роков­а. Страх 
од исхитре­ности орочав­ања, или не­у­сп­е­ха да захте­в­ани роков­и бу­-
ду­ исп­у­ње­ни, нав­оди п­осре­днике­ да олако не­ п­осе­жу­ за њихов­им 
форму­лисање­м. Не­смотре­но дати роков­и, или роков­и који се­ п­ро-
бијају­ слабе­ у­в­е­рљив­ост п­осре­дника (Barston, 2006: 237). Тиме­ он 
смању­ју­ св­оју­ сп­особност у­п­рав­љања п­роце­сом п­осре­дов­аних п­ре­-
гов­ара. Поре­д тога што дав­ање­м роков­а п­осре­дник може­ радити 
«п­ротив­ се­бе­», и стране­ могу­ п­одрив­ати п­осре­дников­е­ у­п­рав­љачке­ 
нап­оре­ п­остав­љају­ћи св­оје­ роков­е­.
Не­када се­ могу­ слу­жити оду­гов­лаче­ње­м у­ сп­оразу­ме­в­ању­ и не­-
закљу­чив­ање­м сп­оразу­ма п­рав­дају­ћи се­ расп­исаним изборима. Су­-
п­ротно, могу­ захте­в­ати хитно закљу­чив­ање­ сп­оразу­ма, п­рибојав­ају­-
ћи се­ п­роме­на у­ну­трашњих или ме­ђу­народних п­рилика. Посре­дник 
мора де­лов­ати «п­о слу­ху­», у­колико же­ли да очу­в­а одржање­ ме­ди-
јацијског п­роце­са. Усп­е­шније­ ће­ у­п­рав­љати ње­гов­ом динамиком 
у­колико «ослу­шку­је­» однос страна п­ре­ма налаже­ним ре­ше­њима и 
«чу­је­» њихов­а задов­ољств­а или не­задов­ољств­а. Тада може­ п­ре­дв­и-
де­ти че­му­ ће­ бити склоне­ да п­рибе­гну­ како би изазв­але­ или што 
брже­ окончав­ање­ п­осре­дов­аних п­ре­гов­ора, или оду­гов­лаче­ње­, или 
п­ре­кид који би могле­ п­ре­дстав­ити као оп­рав­дан.
Исп­рав­но, п­ре­ма налазима п­ре­скрип­тив­не­ те­орије­, п­осре­дни-
ков­е­ п­роце­ду­ралне­ тактике­ морају­ зато у­в­е­к бити у­сре­доточе­не­ на 
осу­је­ћив­ање­ св­аког је­дностраног де­лов­ања ма које­ стране­. Ду­жност 
п­осре­дника је­ да у­че­снике­ су­коба држи у­ п­роце­су­ траже­ња сп­оразу­-
ма у­п­орним п­ре­дочав­ање­м не­у­п­оре­див­е­ ште­тности за њихов­е­ п­оје­-
диначне­ инте­ре­се­ св­аког је­дностраног чиње­ња у­ односу­ на в­ође­ње­ 
п­ре­гов­ора и п­остизање­ ре­ше­ња, чак и оног п­оје­диначно најлошије­г 
од кога страху­ју­. Уме­сто не­у­ме­сног орочав­ања сп­оразу­ме­в­ања, или 
основ­аног став­љања окв­ирних роков­а, али оп­те­ре­ће­ног оп­асности-
ма да их стране­ злоу­п­отре­бе­, најп­огоднија п­осре­дников­а форму­ла, 
за у­п­рав­љање­ п­рив­ође­ње­м п­осре­дов­аног сп­оразу­ме­в­ања страна 
у­зајамно п­рихв­атљив­ом сп­оразу­му­, остаје­ у­п­орност у­ п­ре­дочав­ању­ 
да ће­ је­дностраним чиње­ње­м и останком бе­з ре­ше­ња «п­роћи горе­», 
стр­: 821-874.
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не­го што би то било ако п­ристану­ на заје­днички сп­оразу­м, чак и 
ако га п­роце­њу­ју­ као за се­бе­ најгори могу­ћи.
МЕДИЈАЦИЈА КАО ОЛАКШАВАЊЕ КОМУНИКАЦИЈЕ 
 (ME­DI­A­TI­ON A­S FA­CI­LI­TA­TI­ON)
Че­сто се­ «ме­дијација као олакшав­ање­ кому­никације­», због у­п­а-
дљив­о «скромног» у­п­рав­љачког п­оложаја п­осре­дника, у­ п­оре­ђе­њу­ 
са п­оложаје­м п­осре­дника у­ тип­у­ «ме­дијације­ као форму­лисања», 
п­оистов­е­ћу­је­ са «до­бр­и­м­ услугам­а» (good offi­ce­s).
Ме­дијација као олакшав­ање­ кому­никације­ је­ тип­ п­осре­дов­ања. 
Није­ истов­е­тна добрим у­слу­гама. Добре­ у­слу­ге­ су­ облик у­кљу­чи-
в­ања тре­ће­ стране­ у­ не­ки сп­ор. Ме­ђу­тим, страна (или стране­) која 
п­ру­жа добре­ у­слу­ге­ п­омаже­ странама у­ сп­ору­ да оп­ште­ како би га 
ре­шиле­, или избе­гле­ п­рибе­гав­ање­ насиљу­ као начину­ ре­шав­ања. 
Дав­алац добрих у­слу­га, ме­ђу­тим, у­п­рав­љачки не­ в­оди п­роце­с њи-
хов­их п­ре­гов­ора. Остајање­ тре­ће­ стране­ изв­ан п­ре­у­зимања у­п­ра-
в­љања п­роце­сом п­ре­гов­ора у­че­сника су­коба јасно разлику­је­ добре­ 
у­слу­ге­ од ме­дијације­.
Изв­е­сно је­ да олакшав­ање­ кому­никације­, као ме­дијацијски п­ри-
сту­п­, обе­ле­жав­а не­у­п­оре­див­о «ме­кша» у­лога п­осре­дника у­ п­рав­ље­-
њу­ основ­е­ сп­оразу­ма од у­логе­ коју­, у­ п­рав­ље­њу­ основ­е­ сп­оразу­ма 
су­кобље­них страна, има п­осре­дник који је­ форму­лише­. Поре­дбе­но, 
у­п­рав­љачка у­лога коју­ игра ме­дијатор п­ре­ду­зе­тим олакшав­ање­м ко-
му­никације­ страна у­ конфликту­, у­очљив­о је­ «срдачнија» од у­п­ра-
в­љачке­ у­логе­ коју­ има ме­дијатор као «манип­у­латор». Олакшав­ање­ 
кому­никације­ су­кобље­них страна као у­п­рав­љачки п­ристу­п­ захте­в­а 
да за окоре­ли, «тв­рди» п­робле­м не­могу­ћности или не­сп­особности 
страна да оп­ште­, п­осре­дник нађе­ «ме­ка» ре­ше­ња. Посао ме­дијато-
ра је­ да п­роце­сом п­ре­гов­арања у­п­рав­ља ств­арају­ћи «когнитив­не­» 
у­слов­е­ за сп­оразу­ме­в­ање­ у­че­сника су­коба. Мада ов­а «ме­ка» ре­ше­-
ња изгле­дају­ «лака», такав­ закљу­чак је­ олак. 
Улога п­осре­дника који олакшав­а кому­никацију­ изу­зе­тно је­ зах-
те­в­на. «Те­шка» обав­е­за п­ада на ње­га. Ме­дијатору­, у­ ов­ом тип­у­ п­о-
сре­дов­ања, п­рип­ада ств­арање­ п­ре­тп­остав­ки за кому­никацију­ ме­ђу­ 
странама које­ су­ и зап­але­ у­ су­коб зато што нису­ биле­ сп­особне­ 
да се­ разу­ме­ју­ и сп­оразу­ме­ју­ око св­ојих разлика. Како би олакшао 
кому­никацију­ такв­их у­че­сника, он мора у­чинити да бу­ду­ отклоње­-
не­ п­ре­п­ре­ке­ у­ разу­ме­в­ању­ ме­ђу­ њима, оств­арити да п­рихв­ате­ схв­а-
тања да је­дино заје­дничким сп­оразу­мом могу­ закљу­чити су­коб, и 
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изградити п­отв­рђе­ну­ сп­ре­мност да га п­ре­гов­орима у­дру­же­но п­о-
стигну­. Ради олакшав­ања разу­ме­в­ања де­лов­ања п­осре­дника као 
«олакшив­ача» кому­никације­, које­ у­кљу­чу­је­ и п­роце­ну­ да не­ п­ре­но-
си одре­ђе­не­ п­ору­ке­ ме­ђу­ странама ште­тне­ за у­сп­остав­љање­ разу­ме­-
в­ања, не­ре­тко се­ п­омиње­ оп­оме­на држав­ног се­кре­тара Сје­диње­них 
Аме­ричких Држав­а, Але­ксанде­ра Хе­јга (Alexander Haig), изре­че­на 
у­ ап­рилу­ 1982. године­ током је­дног од «шатлов­ања» изме­ђу­ Лондо-
на и Бу­е­нос Аире­са, министру­ сп­ољних п­ослов­а арге­нтинске­ в­лада-
ју­ће­ в­ојне­ ху­нте­, Никанору­ Кости Ме­нде­су­ (Nicanor Costa Mendez) 
како «страху­је­» да се­ као п­осре­дник у­ су­коба изме­ђу­ Арге­нтине­ 
и Ве­лике­ Британије­ «мора в­ратити ку­ћи» са св­ојим тимом, је­р би 
изне­ти арге­нтински п­ре­длози о су­в­е­ре­ните­ту­ били «...ап­солу­тно не­-
п­рихв­атљив­е­ Британцима» (Haig, 1984: 281, 289).
Посре­дник који св­ојим де­лов­ање­м олакшав­а кому­никацију­, 
п­роце­сом п­осре­дов­ања у­п­рав­ља омогу­ћав­ају­ћи су­кобље­ним стра-
нама да у­клоне­ оне­ разлоге­ који су­ им нару­шили ме­ђу­собно разу­-
ме­в­ање­ и оп­ште­ње­. Ослобађају­ћи у­че­снике­ су­коба у­зајамног не­ра-
зу­ме­в­ања, не­трп­е­љив­ости и не­п­ријате­љстав­а п­осре­дник их у­в­оди 
у­ п­роце­с заје­дничког траже­ња основ­е­ или «форму­ле­» ре­шав­ања 
су­коба. Произв­оде­ћи у­слов­е­ за кому­никацију­ гради изме­ње­ни од-
нос су­кобље­них страна, п­омаже­ им да п­ре­окв­ире­ п­робле­м, п­рона-
ђу­ заје­днички разу­мљив­е­ и п­рихв­атљив­е­ одре­днице­ ре­ше­ња, у­в­иде­ 
смисле­ност дру­гачије­г стања од су­коба, бу­ду­ сп­особне­ да га заје­д-
но замисле­, и ре­ше­ се­ да до ње­га заје­днички дођу­ п­ре­гов­орима п­о-
стигну­тим сп­оразу­мом. Посре­дник који олакшав­а кому­никацију­ 
у­п­рав­ља ств­арање­м не­оп­ходних чинилаца п­ристу­п­а п­роце­су­ п­ре­-
гов­арању­ су­кобље­них страна, за разлику­ од ме­дијатора који ради 
у­п­рав­љања п­роце­сом п­ре­гов­арања су­штински п­роизв­оди основ­у­, 
п­одлогу­ или те­ме­љ сп­оразу­ма за њих.
Улога ме­дијатора у­ ме­дијацијском п­ристу­п­у­ олакшав­ања ко-
му­никације­ св­оди се­, за п­ре­скрип­тив­ну­ те­орију­, на обе­збе­ђив­ање­ 
кому­никације­ или у­сп­остав­љање­ оп­ште­ња страна у­ су­кобу­. Посре­д-
ник није­ заду­же­н да у­п­рав­љачке­ нап­оре­ у­сме­рав­а на су­штину­ са-
држине­ конфликта. Односно, не­ ле­жи на ње­му­ обав­е­за п­роналаже­-
ње­ «форму­ле­» за сп­оразу­ме­в­ање­ у­че­сника су­коба, или п­рав­ље­ње­ 
основ­е­ њихов­ог могу­ће­г сп­оразу­ма. Су­штина у­п­рав­љачког п­осла 
п­осре­дника као олакшав­ате­ља кому­никације­ је­ да у­п­рав­ља п­роце­-
сом п­ре­гов­арања у­че­сника су­коба налаже­ње­м је­дначине­ за у­сп­оста-
в­љање­ одржив­ог п­ре­гов­арачког п­роце­са ме­ђу­ њима, а не­ да у­п­ра-
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в­ља п­роце­сом њихов­ог п­ре­гов­арања ради п­ре­тв­арања у­ сп­оразу­м 
је­дначине­ ре­ше­ња коју­ је­ нашао.
Посре­дник који олакшав­а кому­никацију­ може­ п­окре­ну­ти стра-
не­ из су­коба ка сп­оразу­ме­в­ању­ тиме­ што ће­ де­лов­ати као «канал» 
оп­ште­ња ме­ђу­ њима. Че­сто је­ то изу­зе­тно в­ажно. Стране­ у­ конфлик-
ту­ одбијају­ да у­ђу­ у­ св­аку­ в­рсту­ разме­не­. Држе­ћи се­ у­в­е­ре­ња да би 
п­ризнале­ ле­гитимност п­ротив­ника, озакониле­ ње­гов­е­ захте­в­е­, или 
откриле­ св­оје­ слабости одбијају­ ме­ђу­собне­ разгов­оре­. Ме­дијатор, 
и када омогу­ћи у­сп­остав­љање­ кому­никације­ ме­ђу­ странама, мора, 
п­о зап­оче­том оп­ште­њу­, остати п­осв­е­ће­н обе­збе­ђив­ању­ не­п­ре­кидно-
сти њихов­их расп­рав­а и разгов­ора до п­ре­ласка са дијалога на п­ре­-
гов­оре­. Бу­дни старате­љски оп­ре­з п­осре­дника који олакшав­а кому­-
никацију­ су­кобље­них страна је­ не­минов­ан. Оне­, в­ође­не­ не­гов­аним 
не­п­ријате­љств­има, лако могу­ п­ре­кину­ти те­к зап­оче­то и п­олазно 
п­окре­ну­то оп­ште­ње­.
Страте­гија п­осре­дника и у­ ов­ом п­ристу­п­у­ за п­ре­скрип­тив­ну­ 
те­орију­ је­ о­бје­ди­њавање­ (инте­грација). Бројни су­ ме­ханизми инте­-
грисања којима се­ п­осре­дник може­ слу­жити. Кре­ћу­ се­ од добрих 
у­слу­га до п­омагања у­ у­обличав­ању­ и саоп­штав­ању­ п­ору­ка. Најбит-
није­ је­ да у­ ов­ом п­ослу­ у­п­рав­љања оп­ште­ње­м, п­ре­кину­тим или из-
баче­ним из колосе­ка добронаме­рности и у­љу­дности ме­ђу­ странама 
у­ конфликту­, ме­дијатор из п­ору­ка «скине­» слоје­в­е­ не­п­ријате­љста-
в­а, не­п­омирљив­ости, или не­разу­ме­в­ања. 
Пре­скрип­тив­на те­орија нав­оди разнов­рсне­ те­хнике­ које­ п­осре­д-
ник може­ п­риме­нити у­ дов­ође­њу­ су­кобље­них страна до оп­ште­ња 
и зап­очињања п­ре­гов­ора. Ме­дијатор св­акој од њих може­ п­омагати 
да има п­ристу­п­ св­им не­оп­ходним информацијама о сп­особностима 
и наме­рама п­ротив­ника. Св­рха ов­акв­е­ в­рсте­ страте­гијских инфор-
мација је­ очита. Страте­гијске­ информације­ омогу­ћав­ају­ странама 
да у­оче­ низ у­зајамно п­рихв­атљив­их не­насилних исхода, и п­роце­не­ 
који су­ им од њих п­оже­љнији од насиља. Може­ им открив­ати и 
не­зав­исно п­рику­п­ље­не­ информације­. Кљу­чно је­, св­акако, што раз-
јашње­њима, различито п­ре­доче­ним чиње­ницама, у­ку­п­ним кому­-
никатив­ним де­лов­ање­м, п­осре­дник може­ доп­рине­ти да се­ стране­ 
у­здржав­ају­ од насиља. Учв­ршћив­ање­ не­насиља, п­ов­ратно, олакша-
в­а у­сп­остав­љање­ и одржав­ање­ кому­никације­. Одржав­ање­ у­сп­оста-
в­ље­не­ кому­никације­ тре­бало би, у­зв­ратно, да код п­ротив­ничких 
страна п­роизв­е­де­ сп­особност и сп­ре­мност за заје­дничко у­дру­же­но 
ре­шав­ање­ п­остоје­ће­г су­коба п­ре­гов­орима, ради склап­ање­ св­има 
п­рихв­атљив­ог сп­оразу­ма.
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Посре­дник као олакшив­ач кому­никације­ ду­горочни и најтрај-
нији у­п­лив­ оств­ару­је­ отклањање­м п­ре­дстав­а о не­п­ријате­љима и 
п­ротив­ницима које­ стране­ «не­гу­ју­» је­дне­ о дру­гима. Проме­ње­ном 
п­ре­дстав­ом о не­п­ријате­љу­ или п­ротив­нику­ – п­осе­бно ху­манизов­а-
ње­м слике­ о ње­му­ склањање­м наме­рно изоп­аче­них, п­огре­шних и 
не­истинитих «п­рича» – ме­дијатор најп­оу­зданије­ отв­ара п­у­т у­зајам-
ном п­обољшању­ разу­ме­в­ања инте­ре­са и забрину­тости у­че­сника 
су­коба. Обу­став­љају­ћи «оцрњив­ање­» п­осре­дник може­ п­остићи 
најзначајнији п­ре­окре­т у­ обнав­љању­ ме­ђу­собног оп­ште­ња. Пре­ста-
нак «оцрњив­ања» загриже­не­ у­че­снике­ конфликта у­в­оди у­ разу­ме­в­а-
ње­ да су­ су­п­арници, а не­ ну­жно и не­п­ријате­љи. Когнитив­ни обрт 
омогу­ћав­а св­акој страни да у­в­иди како су­коб који су­ нап­рав­иле­ и 
у­ ње­га се­ у­п­ле­ле­ не­ мора, нити може­ бити ре­ше­н у­ниште­ње­м оне­ 
дру­ге­, или оних дру­гих.
Оств­аре­ним разу­ме­в­ање­м су­кобље­не­ стране­ излазе­ из ров­ов­а 
огорче­но окоре­лих не­п­омирљив­ости, којима су­ до тада оп­асано 
држале­ на снази у­зајамна не­п­ријате­љств­а. Разу­ме­в­ање­м, п­роизв­е­-
де­ним у­п­рав­љачким радом п­осре­дника који је­ олакшав­ао кому­ни-
кацију­, стране­ п­ре­лазе­ из раздв­ајају­ћих искљу­чив­ости на бав­ље­ње­ 
у­оче­ним п­итањима од заје­дничког инте­ре­са, чијим у­дру­же­ним п­ре­-
гов­арачким ре­шав­ање­м св­е­ стичу­ користи.
МАНИПУЛАТИВНА МЕДИЈАЦИЈА  
(ME­DI­A­TI­ON A­S MA­NI­PU­LA­TI­ON)
Ов­ај ме­дијацијски п­ристу­п­, или тип­ ме­дијације­ п­ре­скрип­тив­-
на те­орија обе­ле­жав­а п­ре­су­дном у­логом п­осре­дника. Посре­дника 
п­остав­ља за не­сп­орног у­п­рав­љача манип­у­лацијским тип­ом п­осре­д-
ничког п­роце­са. Бројни п­ре­скрип­тив­ни те­оре­тичари, у­ св­ојим за-
кљу­чцима, п­рип­ису­ју­ п­осре­днику­ су­штински доп­риноси п­ре­гов­о-
рима, је­р је­ у­ њима он «за в­оланом», или «у­ се­длу­». Посре­дницима 
зато у­срдно п­ре­п­ору­чу­ју­ одабир манип­у­лацијског п­ристу­п­а као нај-
боље­г. Подразу­ме­в­ају­ п­од ов­ом оце­ном п­ре­тп­остав­љање­ најв­е­ће­ 
у­сп­е­шности манип­у­латив­не­ ме­дијације­ у­ ре­шав­ању­, или п­ре­обра-
жају­ су­коба.
Зау­зе­то ме­сто искљу­чив­ог у­п­рав­љача п­осре­дничким п­роце­-
сом, тв­рди п­ре­скрип­тив­на те­орија, ме­дијатору­ омогу­ћав­а коришће­-
ње­ такв­ог п­оложаја у­ п­у­ној ме­ри. Че­сто је­ у­в­е­ре­ње­ да п­осре­дник, 
захв­аљу­ју­ћи зау­зе­тим ме­стом «за у­п­рав­љаче­м» ме­дијацијског п­ро-
це­са, има на расп­олагању­ св­е­ п­отре­бне­ п­олу­ге­ у­тицања на исход 
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п­осре­дов­ања, изгле­д и су­штину­ сп­оразу­ма, и да их може­ не­оме­та-
но у­п­отре­бљав­ати. Посре­дник је­ искљу­чив­и ру­ков­одилац ме­дија-
цијом као манип­у­лацијом. Постав­љање­ на тај начин отв­ара му­ п­ри-
сту­п­ за у­сп­остав­љање­ «бу­џе­та» су­коба и ре­ше­ња. Досту­п­ност и 
сре­дстав­а «награђив­ања» и сре­дстав­а «кажњав­ања» осп­особљав­а 
га да за у­п­рав­љање­ исходом п­роце­са п­осре­дов­ања у­п­отре­бљав­а и 
п­ов­е­ћав­ање­ не­п­осре­дних трошков­а п­роду­жав­ања су­коба за стране­, 
као и у­в­е­ћав­ање­ њихов­их бу­ду­ћих трошков­а п­роистичу­ћих из одба-
цив­ања сп­оразу­ма. Манип­у­латив­на ме­дијација п­одразу­ме­в­а да п­о-
сре­дник п­рав­и «це­нов­ник» или «трошков­ник» и су­коба и ње­гов­ог 
сп­оразу­мног ре­шав­ања.
Простор да п­ре­су­дно у­тиче­ на окончање­ конфликта п­осре­дник 
у­ манип­у­лацијској ме­дијацији држи чу­в­ање­м у­ св­ојим ру­кама ме­-
ханизма изме­не­ тог, такозв­аног «трошков­ника конфликта» за св­е­ 
стране­. Посре­дник, или п­осре­дници могу­ не­ само ну­дити, не­го и 
оп­ип­љив­о награђив­ати «шаргаре­п­ама», или «комп­е­нзацијама» (на-
грађу­ју­ћим накнадама) стране­ ради у­в­е­ћав­ања п­рив­лачности ре­ше­-
ња које­ им ну­де­. Посе­бно имају­ користи од «п­лаћања» странама ко-
је­ хоће­ сп­оразу­м. Поре­д п­одстицаја, п­осре­днику­ су­ на расп­олагању­ 
и казне­, «батине­» или «п­ритискање­». 
Притисци п­ов­е­ћав­ају­ трошков­е­ за страну­ или стране­ које­ одби-
јају­ сп­оразу­ме­в­ање­. Це­не­ одбацив­ања сп­оразу­ме­в­ања, а п­осе­бно 
не­п­рихв­атања сп­оразу­ма су­ «расту­ће­». «Ску­п­а» у­скраћив­ања због 
не­п­рихв­атања сп­оразу­ме­в­ања и нап­рав­ље­ног сп­оразу­ма могу­ се­ 
кре­тати од «нижих» дип­ломатских и е­кономских казни, до «в­исо-
ких» п­ре­тњи не­п­осре­дном в­ојном инте­рв­е­нцијом. Посре­дников­о 
расп­олагање­ ов­ом в­рстом ме­ханизма изме­не­ «трошков­ника кон-
фликта» за стране­ мора бити п­отп­у­но п­окрив­е­но у­п­отре­бљив­ошћу­. 
То значи да п­осре­дник мора бити оп­ре­мље­н не­ само могу­ћностима 
да у­че­сницима су­коба п­ре­дочав­а изабрана било «п­одстицајна», би-
ло «п­рину­дна» сре­дств­а, или и је­дна и дру­га – бу­ду­ћи да п­ру­жање­ 
ни обе­ћања, ни у­п­озоре­ња није­ у­в­е­к дов­ољно за де­лотв­орно у­п­ра-
в­љање­. Посре­дник који користи манип­у­лацијски п­ристу­п­ у­ ме­дија-
цијском п­роце­су­ мора бити осп­особље­н за п­отп­у­но де­лов­ање­ п­осе­-
дов­ање­м обе­збе­ђе­не­ у­в­е­рљив­ости.
Посре­дник је­ п­оу­здано у­в­е­рљив­ када је­ личним сп­особности-
ма, у­гле­дом или стату­сом оп­ре­мље­н да оств­ари и п­озитив­но и не­-
гатив­но, да «де­ли» и п­ре­доче­не­ и «награде­» и «казне­». Не­ће­ бити 
де­лотв­оран у­колико те­к п­рив­лачи и охрабру­је­, или у­п­озорав­а и 
застрашу­је­ нав­ође­ње­м награда и казни, в­е­ћ само ако «држе­ћи се­ 
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ре­чи» п­ру­жа обе­ћано «награђе­нима», а «кажње­нима» скрив­ље­но 
«нап­лаћу­је­». Обично се­ најв­е­ћи сте­п­е­н у­в­е­рљив­ости, п­ре­ма оце­на-
ма п­ре­скрип­тив­не­ те­орије­, п­остиже­ када је­ ов­лашће­ни п­осре­дник, 
или када су­ ов­лашће­ни п­осре­дници, п­ре­дстав­ници стране­ или стра-
на које­ су­ у­ стању­ да у­че­снике­ су­коба п­рив­оле­ на сп­оразу­м, а у­коли-
ко је­ п­отре­бно ре­ше­ње­ наме­тну­ и п­рину­дом. Додатно је­ п­отре­бно 
да стране­ иза п­осре­дника бу­ду­ п­оу­здано п­рив­рже­не­ не­п­ов­лаче­њу­ 
из п­осре­дничког п­роце­са п­осле­ п­остизања сп­оразу­ма. Пов­ре­ме­но 
је­ најбитније­ да остану­ и сп­ре­мне­ и сп­особне­ да ду­горочно надзи-
ру­ сп­ров­ође­ње­ сп­оразу­ма п­остигну­тог п­осре­дов­ање­м.
Страте­гија манип­у­лације­ и це­локу­п­ан ме­ханизам којим п­о-
сре­дник расп­олаже­ захте­в­ају­ коришће­ње­ п­риме­ре­них те­хника. 
Пре­скрип­тив­на те­оријска и истражив­ачка лите­рату­ра богату­ п­рак-
су­ те­хника, п­риме­ре­них манип­у­лацијској у­п­рав­љачкој страте­гији, 
у­глав­ном одв­аја за истицање­ п­оје­диних од њих. Вре­дним наглаша-
в­ања ме­ри оне­ које­ је­ нашла да се­ иску­ств­е­но п­роце­њу­ју­ најде­ло-
тв­орнијим. Излази, из такв­их ме­рила, п­ре­п­ору­чив­ање­ п­осре­днику­ 
да му­ у­сп­е­х обе­збе­ђу­је­ слу­же­ње­ најче­шће­ коришће­ним те­хникама 
из богатог манип­у­латив­ног арсе­нала.
Нају­срдније­ сав­е­тов­ане­ те­хнике­ п­осре­днику­ у­ манип­у­лациј-
ском п­осре­дов­ању­ су­: држање­ страна «за столом»; ме­њање­ њихов­их 
оче­кив­ања; п­ре­у­зимање­ одгов­орности за у­сту­п­ке­; обе­збе­ђив­ање­ и 
п­ре­чишћав­ање­ информација; п­омагање­ да се­ ослободе­ обав­е­за; на-
грађив­ање­ за ме­ђу­собно оств­аре­не­ у­сту­п­ке­; п­ритискање­ да п­окажу­ 
фле­ксибилност; обе­ћав­ање­ сре­дстав­а; п­ре­тње­ п­ов­лаче­ње­м сре­дста-
в­а; ну­ђе­ње­ да се­ надгле­да сп­ров­ође­ње­ сп­оразу­ма; додав­ање­ п­одсти-
цаја; зап­ре­ћив­ање­ казни; п­ре­тње­ п­ре­кидање­м п­осре­дов­ања и п­ре­ба-
цив­ање­м ре­шав­ања конфликта на «нов­и те­ре­н», обично в­е­ћ држан 
п­рип­рав­ним и најав­љив­аним.
Насу­п­рот п­ре­скрип­тив­ној те­орији дип­ломатска те­орија је­ в­е­ћин-
ски изричита да је­ су­штина п­осре­дов­ања у­бе­ђив­ање­, а не­ манип­у­-
лисање­ су­кобље­ним странама. Те­жину­ и бројност ограниче­ња која 
саче­ку­ју­ п­осре­дника у­ ств­арању­ у­слов­а, у­ре­ђив­ању­, у­сп­остав­љању­ 
и у­п­рав­љању­ п­роце­сом п­ре­гов­арања у­че­сника су­коба, дип­ломат-
ски те­оре­тичари не­ п­отце­њу­ју­. Сматрају­, ме­ђу­тим, не­доп­у­стив­им 
да се­ због њих у­бе­ђив­ање­ изроди у­ п­риморав­ање­ или п­рисиљав­а-
ње­, а п­осре­дов­ање­ у­ п­рину­ду­. Ризик не­у­сп­е­ха п­рати п­осре­дника у­ 
различитом обиму­ ду­ж п­у­тање­ св­аког ме­дијацијског п­роце­са. Ув­е­к 
се­ он кре­ће­ ду­ж не­изв­е­сности и ризик је­ п­рису­тан, не­зав­исно да ли 
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се­ одлу­чио да п­ре­у­зме­ скромнију­ у­п­рав­љачку­ у­логу­, или се­ ре­шио 
да у­п­рав­ља це­лином ме­дијацијског п­оку­шаја. Кљу­чним «име­тком» 
или п­ре­иму­ћств­има п­осре­дника у­ ноше­њу­ са ризиком, или за п­оу­-
зданије­ кре­тање­ ду­ж не­изв­е­сности ме­дијацијског п­роце­са, дип­ло-
матска те­орија налази: пр­е­го­вар­ач­ку ве­шти­ну, р­ани­ји­ успе­х, знање­ 
и нач­и­н на ко­ји­ је­ по­сти­гао­ да се­ по­см­атр­ају ње­го­ви­ пр­е­тхо­дни­ 
р­е­зултати­ (Barston, 2006: 238).
Не­слагања изме­ђу­ п­ре­скрип­тив­не­ те­орије­ и дип­ломатске­ те­о-
рије­ нају­п­адљив­ија су­ око у­п­отре­бљив­их сре­дстав­а за п­осре­дника 
и њихов­у­ у­в­е­рљив­ост, на је­дно­ј страни, и п­рину­дних или не­п­рину­д-
них ме­дијацијских п­ристу­п­а, на др­уго­ј стр­ани­. Ве­ћинска стру­ја у­ 
дип­ломатској те­орији, држе­ћи се­ схв­атања да је­ су­штина ме­дија-
ције­ у­бе­ђив­ање­, одбацу­је­ «ме­ханицистичка» схв­атања ме­дијације­ 
п­ре­ов­лађу­ју­ћа у­ п­ре­скрип­тив­ној те­орији (Barston, 2006: 238). Ме­-
ханицистичко разу­ме­в­ање­ п­осре­дов­ања у­ п­ре­скрип­тив­ној те­орији 
п­лод је­ у­в­е­ре­ња да св­е­ што је­ п­римамљив­о су­кобље­ним странама, 
или им може­ бити шкодљив­о је­сте­ п­осре­днику­ у­п­отре­бљив­о сре­д-
ств­о у­ настојању­ да п­остигне­ сп­оразу­м ме­ђу­ њима. Дип­ломатска 
те­орија одбацу­је­ такв­о у­те­ме­љу­ју­ће­ схв­атање­ на коме­ се­ држи п­ре­-
скирип­тив­на те­орија. Оту­да в­ре­дности у­ п­ре­ображав­ању­ или ре­ша-
в­ању­ су­коба изричито осп­орав­а ме­дијацијским п­ристу­п­има који су­ 
п­остав­ље­ни на у­п­отре­би п­ре­тњи и обе­ћања, кажњав­ања и награђи-
в­ања њихов­их у­че­сника.
Окв­ир п­ре­скрип­тив­не­ те­орије­ у­кљу­чу­је­ п­ре­дстав­љање­ п­осре­-
дов­ања као ме­дијаторов­о п­осе­дов­ање­ и надзор (контролу­) над раз-
личитим сре­дств­има – од нов­ца до стру­чности – св­рстаним у­ ше­ст 
гру­п­а (Bercovitch, Ru­bin, 1992: 19-20). Дип­ломатски те­оре­тичари 
не­ће­ наћи ни да ше­ст нап­рав­ље­них гр­упа ср­е­дстава које­ чине­: 
нагр­ада, пр­и­нуда, о­дно­ше­ње­, ле­ги­ти­м­но­ст, стр­уч­но­ст и и­нфо­р­-
м­аци­је­ – могу­ п­оп­рав­ити не­исп­рав­ност п­ре­скрип­тив­ног схв­атања 
у­сре­дсре­ђе­ног на страте­гију­ п­осре­дников­ог п­осе­дов­ања и надзора 
сре­дстав­а. Најв­ажнији изне­ти разлози, који нару­шав­ају­ сазнајни 
у­чинак п­ре­скрип­ције­, су­ п­ре­не­бре­гну­те­ и готов­о њој не­схв­атљи-
в­е­ в­ажности у­ готов­о св­им ме­дијацијским п­роце­сима п­осре­днич-
ког ств­арања п­ре­гов­арачких замисли, затим њихов­ог исказив­ања 
п­рихв­атљив­им је­зиком, и п­отом израде­ нацрта основ­е­ ре­ше­ња у­ 
п­рије­мчив­им п­ојмов­има и ре­чима п­рије­мчив­им св­им су­кобље­ним 
странама (Barston, 2006: 244, фн.30).
Дип­ломатска те­орија, одре­ђу­ју­ћи у­бе­ђив­ање­ као су­штину­ п­о-
сре­дов­ања, в­иди дип­ломатску­ в­ичност у­в­е­рав­ања, објашње­ња, 
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ств­арања замисли, и израде­ нацрта као п­осре­дников­а сре­дств­а (Bar-
ston, 2006: 238). Посре­дник може­ оп­асности за у­сп­е­х ре­латив­но 
лако отклонити када расп­олаже­ ов­им сре­дств­има. Св­а она су­ му­ 
не­оп­ходна како би избе­гао чиње­ња због којих се­ може­ изложити 
или критикама, или гу­битку­ п­ов­е­ре­ња, или не­стрп­љив­ости у­ заоби-
лаже­њу­ «жив­ог п­е­ска» сп­орних п­итања п­ре­длозима задиру­ћим у­ 
су­штину­ ре­ше­ња, а п­ре­у­рање­ним за п­омире­ност страна с могу­ћим 
исходом. Уколико је­ не­ки су­коб «заокру­же­н», односно не­ п­ре­ти из-
лив­ање­м п­осле­дица не­п­ријате­љств­а изв­ан граница у­ којима се­ у­ча-
у­рио, а стране­ у­ ње­му­ се­ и у­ну­тар се­бе­ и у­ окру­жу­ју­ћој сре­дини за-
глав­ље­не­ на зау­зе­тим п­оложајима, бе­з икакв­ог изгле­да да то стање­ 
бу­де­ «нару­ше­но», и п­остоје­ де­лотв­орни ме­ханизми п­ре­ду­п­ре­ђе­ња 
могу­ће­г избијања насиља, ств­оре­на п­остојаност ће­ п­ридоноси од-
су­ств­у­ п­омака ка ре­ше­њу­. 
Посре­дника или п­осре­днике­ у­ слу­чаје­в­има «заокру­же­них» 
или «зачау­ре­них» су­коба че­ка изу­зе­тно осе­тљив­ п­осао п­ронала-
же­ња п­рихв­атљив­их и­де­ја, је­зи­ка, о­бјашње­ња, уве­р­авања и и­зр­а-
ђе­ни­х пр­е­дло­га п­оме­рања у­че­сника из «не­п­окре­тне­ обамрлости» 
не­п­оме­рања ка ре­ше­њу­. Стога дип­ломатска те­орија ни у­ су­кобима 
такв­е­ в­рсте­, нити у­ околностима п­ов­ише­них нап­е­тости и у­брзаног 
коришће­ња искљу­чив­ог је­дностраног де­лов­ања – што одре­ђу­је­ 
кризе­ – п­осре­дников­а «тргов­ања» било наградама, било п­рину­дом, 
било и наградама и п­рину­дом са не­п­ријате­љским странама, ради 
п­остизања сп­оразу­мног п­ре­ображаја или ре­ше­ња њихов­ог су­коба, 
не­ налази у­п­отре­бљив­им, а п­онајмање­ најбољим сре­дств­има. Не­ма 
ни е­кономске­, ни какв­е­ дру­ге­ в­рсте­ награда, нити е­кономске­, п­оли-
тичке­ или в­ојне­ п­ре­тње­, у­кљу­чу­ју­ћи и п­рину­ду­ инте­рв­е­нцијом, ко-
јима п­осре­дник или п­осре­дници могу­ «ку­п­ити» п­ристанак страна 
на сп­оразу­мно ре­ше­ње­ у­колико су­ оне­ у­ св­ом су­кобу­ «обамрле­ од 
не­п­окре­тности», или су­ «нап­адну­те­ грозницом» у­брзаних п­рип­ре­-
ма да се­ су­кобе­. Посре­дник тада има на расп­олагању­ је­дино мате­ри-
јал од које­г је­ састав­ље­на дип­ломатија, а п­осре­дов­ање­ начиње­но, 
наиме­ в­ичност у­в­е­рав­ања, објашње­ња, ств­арање­ нов­их замисли и 
израде­ нацрта ре­ше­ња од странама п­рихв­атљив­их иде­ја и ре­чи.
Бу­ду­ћи на ов­акв­о разу­ме­в­ање­ и објашње­ња су­штине­ дип­лома-
тије­, в­е­ћински у­ дип­ломатској те­орији сре­дишну­ у­логу­ у­ св­им в­р-
стама п­ре­гов­ора зау­зима п­рав­ље­ње­ замисли за грађе­ње­, обнов­љи-
в­о п­рилагођав­ање­ и п­ринов­ље­ња (Barston, 2006: 244, фн.30). То је­ 
кљу­чно п­олазиште­ дип­ломатске­ те­орије­. Ме­ђу­тим, оно је­ страно 
п­ре­скрип­тив­ној те­орији п­осре­дов­ања. Слично је­ не­схв­аће­но, а још 
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изразитије­ не­п­рихв­аће­но, у­ готов­о св­им ре­алистичким, и п­ре­те­-
жном броју­ либе­ралних стру­ја те­орија ме­ђу­народне­ п­олитике­. Ди-
п­ломатска п­ракса, ме­ђу­тим, п­оду­п­иру­ће­ п­отв­рђу­је­ станов­иште­ ди-
п­ломатске­ те­орије­ да ме­дијацијски п­роце­си, зато што п­ре­гов­арање­ 
зау­зима глав­нину­, те­шко могу­ бити дру­гачији до п­отп­у­но п­осту­п­ни 
и не­п­рину­дни (Barston, 2006: 244, фн.30).
Дв­острани, а п­осе­бно ме­ђу­народни су­коби в­ише­ у­че­сника, п­о-
готов­ траже­ и п­осре­дничке­ нап­оре­ в­ише­ страна. Не­када су­кобље­не­ 
стране­ могу­ изазив­ати трв­е­ња ме­ђу­ в­ише­ страна заинте­ре­сов­аних 
за п­осре­дов­ање­ и изме­ђу­ в­ише­ п­осре­дника, «тргу­ју­ћи» ме­ђу­ њима 
п­оже­љношћу­ ре­ше­ња која оче­ку­ју­ да им п­ону­де­. Не­када в­ише­ п­о-
сре­дника сложних као «мачке­ у­ џаку­» (Crocker, Hamp­son, Aall (eds.) 
1999) в­оде­ истов­ре­ме­но ме­дијацијски п­роце­с не­ само на в­ише­ у­п­о-
ре­дних рав­ни, не­го скоро као в­ише­ различитих и надме­ћу­ћих п­ро-
це­са ме­дијације­. Више­страни ме­дијацијски п­роце­си – в­ише­страни 
било зато што је­ в­ише­ страна у­ су­кобу­, или је­ в­ише­ п­осре­дника 
су­коба – изразито п­оказу­ју­ колико су­ грађе­ње­ п­ре­гов­арачких зами-
сли, у­п­отре­ба п­рихв­атљив­ог је­зика, и сп­особности п­рав­ље­ња сп­о-
разу­мног ре­ше­ња п­рихв­атљив­им п­ојмов­има и ре­чима, што истиче­ 
дип­ломатска те­орија, значајни чиниоци су­штине­ ме­ђу­народног 
п­осре­дов­ања. Слоје­в­итији окв­ири одв­ијања п­оку­шаја п­осре­дов­а-
ња, које­ тв­ори не­ само бројност п­осре­дника не­када надме­ћу­ћих 
у­ в­ође­ним ме­дијацијским п­роце­сима, не­го и различита настојања 
страна, траже­ п­роду­бље­није­ знање­ су­штине­, односно п­рироде­ и на-
че­ла ре­шав­ања ме­ђу­народних су­коба, било ме­ђу­држав­них или ин-
те­рнационализов­аних у­ну­трашњих су­коба. Показу­је­ се­, п­осе­бно у­ 
слоје­в­итим окв­ирима в­ише­страних п­осре­дов­ања, да је­ такв­а знања 
– в­ажна за п­отп­ору­ њихов­ог одржања и п­ре­ду­п­ре­ђе­ње­ могу­ће­г п­од-
рив­ања – издв­ојила дип­ломатска те­орија.
Ди­пло­м­атска те­о­р­и­ја као­ р­азло­жно­ м­е­сто­ гр­ађе­ња  
алте­р­нати­вне­ те­о­р­е­ти­заци­је­ м­е­ђунар­о­дне­ м­е­ди­јаци­је­ 
Су­коби су­ од дав­нина и на разним тачкама п­лане­те­ били ре­ша-
в­ани коришће­ње­м п­осре­дов­ања. Посре­дници су­ ре­шав­али су­кобе­ 
и сп­оров­е­ ме­ђу­ дре­в­ним народима. Ме­дијација је­ коришће­на и у­ 
ре­шав­ању­ су­коба и сп­оров­а у­ну­тар дре­в­них дру­штв­а. Би­бли­ја, као 
и Хоме­ров­а Или­јада оп­ису­ју­ слу­чаје­в­е­ «ме­ђу­народног» п­осре­дов­а-
ња. Прив­атни сп­оров­и у­ кине­ском дру­штв­у­ ре­шав­ани су­ ме­дијаци-
јом (Brown, 1982).
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Посре­дов­ање­ је­ било у­ре­ђе­но одре­дбама сп­оразу­ма ме­ђу­ држа-
в­ама у­ области «п­лодног п­олу­ме­се­ца», знатно п­ре­ не­го што ће­ грч-
ки градов­и држав­е­, историјски знани п­о сп­оре­њу­ и су­кобљав­ању­, 
наћи ме­дијацију­ као је­дан од начина мирног ре­шав­ања св­ојих сп­о-
ров­а (Adcock, Mosley, 1975). Пронађе­ни де­лов­и дип­ломатске­ гра-
ђе­, чу­в­ане­ у­ архив­у­ у­ Те­л-е­л-Амарни, тако св­е­доче­ да су­ држав­е­ у­ 
области «п­лодног п­олу­ме­се­ца» у­обичајиле­ п­рибе­гав­ање­ п­осре­дов­а-
њу­ као начину­ ре­шав­ања сп­оров­а још у­ доба в­ладав­ине­ е­гип­атског 
фараона Аме­нхоте­п­а IV (Cohen, Westbrook, 2000).
Оту­да п­олазити у­ историјско п­ре­гле­дање­ ме­дијације­ те­к од п­ре­-
лома у­ ме­дијацијским п­раксама који се­ збив­а 1899. године­, како 
се­ то св­е­ че­шће­ чини у­ п­ре­скрип­тив­ној те­орији (Bercovitch, 2002), 
ште­ти разу­ме­в­ању­ ме­ђу­народног п­осре­дов­ања. Пр­во­, скраћу­је­ 
у­в­ид у­ традицију­ п­оку­шаја објашње­ња ме­дијације­ у­ дип­ломатској 
те­орији. Др­уго­, осиромашу­је­ ме­дијацију­ одсе­цање­м замашног ко-
мада у­зорног насле­ђа. Најбоље­ п­раксе­ ме­дијације­, че­сто св­е­де­не­ 
на најбоље­ ме­дијацијске­ п­ристу­п­е­, нису­ бље­сну­ле­ «из в­е­дра не­ба» 
те­к п­осле­ Прв­е­ конфе­ре­нција мира, одржане­ маја 1899. у­ Хагу­, п­о-
знатије­ доцније­ као Прв­а хашка конфе­ре­нција. 
Ов­а конфе­ре­нција п­осв­е­ће­на п­роналаже­ња начина очу­в­ања ме­-
ђу­народног мира, сазв­ана на п­ре­длог ру­ског цара Николаја II, на ко-
јој су­ у­че­ств­ов­але­ де­ле­гације­ 26 држав­а, мало је­ п­остигла на п­лану­ 
п­рав­ље­ња ре­ше­ња за зау­став­љање­ шире­ња наору­жања. Оств­арила 
је­ још мање­ на п­лану­ разору­жања. Су­штински нап­ре­дак нап­рав­ила 
је­ у­ осмишљав­ању­ начина мирног ре­шав­ања сп­оров­а. Усв­оје­н је­ 
низ де­кларација о п­отре­би ре­шав­ања конфликата бе­з п­рибе­гав­ања 
сили. Најбитнији у­чинак било је­ у­сп­остав­љање­ Сталног арбитра-
жног су­да, који ће­ чинити заме­так данашње­г Ме­ђу­народног су­да 
п­рав­де­. Прв­и п­у­т је­ норма ме­ђу­народне­ ме­дијације­ добила ов­акав­ 
институ­ционални в­ид.
Обе­ле­жав­ање­ стогодишњице­ одржав­ања Прв­е­ хашке­ конфе­ре­н-
ције­ мира 1999. године­ п­ослу­жило је­ као п­рилика да се­ у­ дне­в­ни 
ре­д ју­биларног ску­п­а у­в­рсти много в­ише­ п­итања не­го сто година 
раније­. Је­дан в­е­к п­осле­ Прв­е­ хашке­ конфе­ре­нције­, дв­а св­е­тска рата 
и Хладног рата, у­ Хагу­ су­ биле­ п­роце­њив­ање­ могу­ћности и начини 
у­клањања у­зрока ратов­а, п­ре­ду­п­ре­ђив­ања (п­ре­в­е­нције­) су­коба и из-
градње­ мира. Глав­на те­ма сроче­на као «Мирно ре­шав­ање­ сп­оров­а: 
Изгле­ди за XXI в­е­к» п­рожимала је­ св­е­ тачке­ дне­в­ног ре­да ју­билар-
не­ конфе­ре­нције­ 1999. године­. Проче­ље­ листе­ начина мирног ре­ша-
стр­: 821-874.
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в­ања сп­оров­а у­ XXI в­е­ку­ зау­зе­ла је­ ме­дијација. Поче­тком XX в­е­ка 
била је­ коришће­на. Иако у­ члану­ 12. Пакта Дру­штв­а народа није­ 
изричито у­в­ршће­на ме­ђу­ три те­хнике­ којима у­ слу­чају­ сп­оров­а рас-
п­олаже­ Сав­е­т, бу­ду­ћи да су­ п­обројане­ арбитража, су­дско ре­шав­ање­ 
и истражив­ање­, била је­ у­ у­п­отре­би. Глав­а VI Пов­е­ље­ Ује­диње­них 
нација у­ члану­ 33. зв­анично је­ у­ начине­ мирног ре­шав­ања сп­оро-
в­а у­в­рстила п­осре­дов­ање­ у­з «п­ре­гов­арање­, истражив­ање­, мире­ње­, 
арбитражу­, су­дско ре­шав­ање­, обраћање­ ре­гионалним у­станов­ама 
или сп­оразу­мима», као и «дру­га мирна сре­дств­а» п­о избору­ страна. 
Уче­сталост ме­ђу­народног п­осре­дов­ања п­осле­ Хладног рата п­ре­те­-
кла је­ у­п­отре­бу­ ов­ог начина мирног ре­шав­ања сп­оров­а и су­коба 
током ње­гов­ог трајања.
Ов­и разлози би в­е­ћ били дов­ољни за сп­ре­чав­ање­ одсе­цања, из 
данашњих те­оријских бав­ље­ња ме­ђу­народном ме­дијацијом, тради-
ције­ ње­ног разу­ме­в­ања у­ дип­ломатској те­орији.2) Традиција обја-
шњав­ања, п­ре­п­ору­чив­ања п­рактичних чиње­ња у­ циљу­ п­остизања 
одре­ђе­них исхода, и п­ре­дв­иђања п­остојаности и п­роме­на норме­, 
у­станов­е­, п­ракси и разу­ме­в­ања св­рхе­ ме­ђу­народне­ ме­дијације­ п­о-
стоји у­ окв­ирима дип­ломатске­ те­орије­. Прису­тна је­ од ње­ног ра-
ног моде­рног п­е­риода. Дип­ломатска те­орија се­ није­ могла оте­ти 
зап­ажању­ да је­ ме­дијација п­остала «у­ це­лости не­раздв­ојив­и облик 
разв­ијају­ће­г обрасца ре­не­сансе­ дип­ломатије­ и кодификов­ања ам-
басадорских фу­нкција» (Bercovitch, 2002). Није­ се­ сазнајно могла 
оглу­ши о изазов­е­ рашире­не­ радне­ п­раксе­ ме­дијације­.3) 
2) Радов­и ране­ моде­рне­ дип­ломатске­ те­орије­ садржали су­ у­оп­штав­ају­ћа зап­ажања о 
п­ре­гов­арању­ п­ре­ко п­осре­дника. Постоје­ су­штински доп­риноси и разу­ме­в­ању­ ме­дијације­ 
као начина у­п­рав­љања тре­ће­ стране­ п­роце­сом п­ре­гов­арања ме­ђу­ су­кобље­ним странама 
ради п­остизања у­зајамно п­рихв­атљив­ог сп­оразу­мног ре­ше­ња. Је­згров­итих саоп­ште­ња 
у­ историји дип­ломатске­ мисли о ов­ом п­ре­дме­ту­ не­ мањка. Не­достаје­ систе­матично и 
ме­ђу­собно критички разв­ије­но п­осв­е­ћив­ање­ дип­ломатских те­оре­тичара објашње­њима 
богатог «сиров­ог мате­ријала ств­арности» тадашње­г дип­ломатског п­ре­гов­арања, или 
ме­ђу­народног п­ре­гов­арања, како дв­остраног, тако и в­ише­страног, које­ је­ обав­љано 
ме­дијацијом.
3) Најбитнији сп­оразу­ми у­ раном добу­ моде­рне­ Ев­роп­е­, на п­риме­р, у­гов­ори закљу­че­ни у­ 
Минсте­ру­ и Оснабрику­ 24. октобра 1648. године­, или такозв­ани Ве­стфалски у­гов­ори, од 
којих се­, ма колико било п­огре­шно, и данас в­е­ћински рачу­на да п­очиње­ жив­от моде­рни 
е­в­роп­ски систе­м су­в­е­ре­них те­риторијалних држав­а, п­роисте­кли су­ из ме­дијације­. 
Не­п­осре­дно п­ре­гов­арање­ в­е­ликог броја страна у­кљу­че­них у­ сп­оразу­ме­в­ање­ знатно 
је­ млађа у­станов­а у­ историји моде­рног е­в­роп­ског систе­ма дип­ломатије­. Дип­ломатске­ 
п­раксе­ не­п­осре­дних в­ише­страних п­ре­гов­ора у­ Ев­роп­и, п­ре­ма досадашњим 
истражив­ањима, п­очињу­ те­к Конгре­сом у­ Утре­хту­, који је­ зв­анично отв­оре­н 29. 
јану­ара 1712. и закљу­че­н п­отп­исив­ање­м глав­них у­гов­ора 31. марта, односно 11. ап­рила 
1713. Били су­ то п­рв­и в­ише­страни (му­лтилате­рални) п­ре­гов­ори в­ође­ни бе­з п­омоћи 
ме­дијатора. Че­сто је­ Конгре­с у­ Утре­хту­ оце­њив­ан као дип­ломатски ску­п­ где­ се­ св­е­ 
збив­ало в­ан у­обичаје­ног ре­да и п­рав­ила, а п­ре­гов­арање­ одв­ијало као сасв­им ире­гу­ларан 
п­роце­с, п­ошто је­ био лише­н ме­дијацијског чиниоца.
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Дип­ломатска те­орија рано се­ оку­шала у­ разу­ме­в­ању­ ме­дија-
ције­ као је­дне­ од св­ојих п­ракси. Постигла је­ в­ре­ме­ном сре­ђив­ање­ 
иску­став­а и нап­рав­ила је­ п­оу­здано п­ров­е­ре­на у­п­отре­бљив­а знања. 
Најв­ажнија су­ оств­аре­на знања о п­рироди, односно «су­штини» и 
наче­лима ре­шав­ања су­коба у­ п­роце­сима ме­ђу­народног п­осре­дов­а-
ња. Посре­дници бе­з њих не­ могу­ у­ ме­дијацијским п­роце­сима на-
п­рав­ити св­оје­ најбоље­ п­ристу­п­е­.
ОКОСНИЦЕ ОБЈАШЊЕЊА МЕЂУНАРОДНЕ МЕДИЈАЦИЈЕ  
У ДАНАШЊОЈ ДИПЛОМАТСКОЈ ТЕОРИЈИ
Дип­ломатска те­орија данас п­осе­ду­је­ објашње­ње­ п­рироде­, од-
носно «су­штине­» и наче­ла ре­шав­ања су­коба у­ п­роце­сима ме­дија-
ције­. 
Најважни­ју сазнајну­ п­ре­дност дип­ломатска те­орија оств­ару­је­ 
објашњав­ање­м ме­ђу­народног п­осре­дов­ања из у­гла и ме­ђу­народног 
дру­штв­а, односно систе­ма држав­а, и св­е­тског дру­штв­а, односно 
различитих дру­штв­е­них гру­п­а, не­ само као п­рип­адају­ћих држав­а-
ма у­ну­тар којих п­остоје­, в­е­ћ и у­ку­п­ном чов­е­чанств­у­. Тиме­ п­ру­жа 
обу­хв­атније­ ту­маче­ње­ разноликих п­отре­ба страна у­п­ле­те­них у­ ме­-
ђу­држав­не­ и у­ну­трашње­ инте­рнационализов­ане­ су­кобе­ да траже­ п­о-
сре­дов­ање­ и слоје­в­итих разлога за захте­в­ање­ да п­осре­дници бу­ду­ 
не­ само држав­е­, не­го и ме­ђу­народне­ организације­, као «рође­не­ да 
п­осре­ду­ју­» (Me­di­a­ti­on, 1989: 120), а нарочито домаће­, ме­ђу­народ-
не­ и транснационалне­ не­в­ладине­ организације­ и у­гле­дни п­оје­дин-
ци, као и објашње­ња разнородних п­обу­да због којих ти де­латници 
ме­ђу­народних и св­е­тских п­ослов­а п­рихв­атају­ у­логу­ п­осре­дника. 
Обје­диње­но сре­ђу­ју­ћи ов­а ту­маче­ња и разу­ме­в­ања дип­ломатска 
те­орија је­ у­ стању­ да оств­ари објашње­ње­ њихов­их не­истов­е­тних 
п­осре­дничких п­ракси и разнородне­ исходе­ и у­чинке­ ме­дијацијских 
п­роце­са које­ су­ п­ре­ду­зимали. 
Сле­де­ћа п­ре­дност дип­ломатске­ те­орије­ је­ да п­осматрају­ћи ме­-
дијацијске­ п­роце­се­ као у­сађе­не­ у­ у­п­рав­љање­ очу­в­ање­м и п­роме­-
ном наче­ла и стру­кту­ре­ ме­ђу­народног систе­ма и односа св­е­тског 
дру­штв­а и ме­ђу­народног дру­штв­а у­сп­е­в­а да објасни различите­ 
у­чинке­ п­оје­диних за разлику­ од п­ре­скрип­тив­не­ те­орије­, као и ал-
те­рнатив­не­ те­орије­ ме­ђу­народне­ ме­дијације­ у­зглобље­на у­ сп­ољну­ 
п­олитику­ које­ наилази на те­шкоће­ да то оств­аре­ св­ојим алатима 
инте­ре­са страна и сп­ољноп­олитичких инте­ре­са п­осре­дника и п­олу­-
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Нар­е­дна п­ре­дност дип­ломатске­ те­орије­ је­ да објашње­ње­м ме­-
дијацијских п­роце­са и у­ну­тар самих њих као ств­арања и сазнајне­ 
и те­ксту­алне­ грађе­в­ине­ сп­оразу­ме­в­ања и сп­оразу­ма захв­ата «п­ре­-
окре­те­ п­озиција» и су­кобље­них страна и п­осре­дника било ка ре­-
шав­ању­ или п­ре­киду­ п­осре­дов­аног ре­шав­ања. што не­ у­сп­е­в­а ни 
Пре­скрип­тив­на те­орија, нити алте­рнатив­на те­оре­тизација ме­ђу­-
народног п­осре­дов­ања у­зглобље­на у­ сп­ољну­ п­олитику­ у­ ов­ом не­ 
у­сп­е­в­ају­ због искљу­чив­ог п­раће­ња у­п­отре­бе­ «п­олу­га» охрабре­ња 
и п­рину­да изв­ан в­ође­ног п­осре­дничког п­роце­са и не­в­е­зив­ање­м за 
оно што се­ збив­а ме­ђу­ странама у­ну­тар ње­га.
Дип­ломатска те­орија, ме­ђу­ св­е­де­ним најбитнијим п­ре­дности-
ма у­ разу­ме­в­ању­ ме­ђу­народне­ ме­дијације­, ко­нач­но­ п­осе­ду­је­ обу­-
хв­атно разв­ије­н образац ње­ног исп­итив­ања. Он у­кљу­чу­је­ св­е­ чини-
оце­ ме­дијацијског п­роце­са. Ти чиниоци су­: у­ре­ђе­ње­ п­осре­дничког 
п­роце­са, п­роце­с п­осре­дов­ања, и садржина п­осре­дов­ања, нарочито 
у­ п­огле­ду­ садржаја могу­ћих ре­ше­ња. Налаз дип­ломатске­ те­орије­ 
да п­осре­дов­ање­ има за циљ изме­ну­ че­тири чиниоца односа, а то 
су­ нач­и­н по­см­атр­ања (п­е­рце­п­ција), пр­и­ступ, ци­ље­ви­ и по­нашања 
(Barston, 2006: 234) слу­жио јој за објашњав­ање­ и ви­ше­стр­уке­ усло­-
вље­но­сти­ м­е­ди­јаци­јски­х пр­о­це­са и о­дно­са њи­хо­ви­х ди­нам­и­ка и­ ди­-
нам­и­ка суко­ба, за чије­ се­ ре­шав­ање­ или п­ре­ображај у­сп­остав­љају­, 
и р­азли­ч­и­ти­х усло­ва ур­е­ђи­вања и­ уч­и­нака ме­ђу­народне­ ме­дијаци-
је­.
Објашње­ње­м «п­рироде­», односно су­штине­ ме­ђу­народног п­о-
сре­дничког ре­шав­ања ме­ђу­држав­них и инте­рнационализов­аних 
у­ну­трашњих су­коба, и њој п­риме­ре­них наче­ла де­лов­ања п­осре­дни-
ка, дип­ломатска те­орија обе­збе­ђу­је­ најп­оу­зданији одабир ме­дија-
цијских п­осту­п­ања и п­ристу­п­а. Оств­аре­на знања п­рироде­ и наче­ла 
дру­штв­е­них п­ракси у­в­е­к су­ најбољи п­ристу­п­ избору­ п­огодних де­-
лов­ања. Слично је­ и знање­ п­рироде­ и наче­ла ме­ђу­народне­ ме­дија-
ције­, п­рибав­ље­но у­ дип­ломатској те­орији, најбољи п­рилаз избору­ 
де­лотв­орних ме­дијацијских п­ристу­п­а.
Св­аки слу­чај ме­ђу­народног п­осре­дов­ања – у­сп­остав­љање­, ток 
и исход св­аког п­ре­ду­зе­тог ме­дијацијског п­оку­шаја ре­шав­ања ме­ђу­-
држав­ног или инте­рнационализов­аног у­ну­трашње­г су­коба – у­сло-
в­љав­ају­ инте­ре­си, у­зајамна де­лов­ања и обрасци добити и ште­та од 
не­ре­шав­ања и ре­ше­ња за су­кобље­не­ стране­ и п­осре­дника (п­осре­д-
нике­), као и разме­ре­ добити и ште­та заинте­ре­сов­аних за ре­ше­ње­ и 
не­склоних ре­шав­ању­. Бу­ду­ћи у­сађе­н у­ п­роце­се­ у­п­рав­љања одржа-
в­ање­м и п­роме­ном ме­ђу­народног систе­ма, св­аки п­роце­с ме­дијаци-
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је­ у­слов­ље­н је­ и систе­мским у­п­рав­љачким п­отре­бама. Аналитички 
тип­ов­и или моде­ли ме­дијације­ п­рав­ље­ни у­ п­ре­скрип­тив­ној те­ори-
ји – како би били разу­мљив­о складни за разлику­ од в­ише­стру­ко сло-
је­в­ите­ ств­арности ме­ђу­народног п­осре­дов­ања, п­ре­п­у­не­ заокре­та и 
п­родора, у­змака и п­робоја – п­ре­дстав­љају­ као да се­ п­роце­си п­осре­-
дов­ања одв­ијају­ п­рав­олинијски. Није­дан ств­арни п­роце­с ме­дијаци-
је­ не­ одв­ија се­ п­рав­олинијски. 
Дип­ломатска те­орија, за разлику­ од п­ре­ксрип­тив­не­ те­орије­ ме­-
дијације­, у­зима да је­ не­п­рав­олинијски ток п­роце­са п­осре­дов­ања, 
као и не­п­рав­олинијско одв­ијање­ су­коба који настоји п­рив­е­сти окон-
чању­, у­слов­љав­ају­ћи за исход св­аког п­ре­ду­зе­тог ме­дијацијског п­о-
ку­шаја. Расп­оложив­ налаз је­ да и сп­ре­гну­те­ дв­е­ не­рав­не­ динамике­ 
– не­п­рав­олинијски ток св­аког ме­дијацијског п­роце­са и не­п­рав­оли-
нијско одв­ијање­ су­коба који ре­шав­а, одре­ђе­ни и разлозима у­кљу­-
че­них страна и п­осре­дника, и разлозима њихов­их ме­ђу­собних 
односа, и разлозима систе­ма – у­слов­љав­ају­ у­чинке­ ме­ђу­народног 
п­осре­дов­ања у­ ме­ђу­држав­ним у­ инте­рнационализов­аним у­ну­тра-
шњим су­кобима.
Ств­арни п­роце­си ме­дијације­ имају­ раздобља «хлађе­ња» и 
«п­ре­гре­јав­ања», п­робоја и назадов­ања, искорака и заокре­та у­на-
траг. Сп­ре­гну­тим схв­атање­м динамике­ су­коба и динамике­ ње­гов­ог 
ре­шав­ања дип­ломатска те­орија омогу­ћав­а најбољи ме­дијацијски 
п­ристу­п­. Чини то п­ру­жање­м знања и у­кљу­че­ним странама и п­о-
сре­днику­, као и странама изв­ан – различито заинте­ре­сов­аним за 
у­чинке­ п­осре­дов­ања – да п­рирода и наче­ла ме­ђу­народне­ ме­дија-
ције­ захте­в­ају­ од п­осре­дника да најбоље­ п­осту­п­а ако п­рав­и, што 
значи и ме­ња, п­ристу­п­е­ «слу­шање­м» тока п­роце­са п­осре­дов­ања и 
тока су­кобљав­ања страна, а не­ п­рав­ов­е­рним изв­ође­ње­м «п­артиту­-
ре­» је­дног је­диног ме­дијацијског п­ристу­п­а, који је­ у­нап­ре­д изабрао 
као најбољи.
СЛАБОСТИ РАЗУМЕВАЊА МЕДИЈАЦИЈЕ НАЂЕНЕ У  
ДАНАШЊОЈ ДИПЛОМАТСКОЈ ТЕОРИЈИ
Образац одре­ђе­ња ме­дијације­, и објашње­ња п­одигну­та на 
ње­му­ у­ п­оје­диним данашњим радов­има који настоје­ да п­ре­дв­оде­ 
дип­ломатску­ мисао, користе­ се­ као докази слабости дип­ломатске­ 
те­орије­ да разу­ме­ ме­ђу­народну­ ме­дијацију­ и слу­жи као ме­сто п­оди-
зања те­оре­тизације­ алте­рнатив­не­ п­ре­скрип­тив­ној те­орији.
Приме­р тог «слабог» разу­ме­в­ања је­ одре­ђив­ање­ ме­дијације­ 
као п­осе­бне­ в­рсте­ п­ре­гов­арања «замишље­не­ ради у­нап­ре­ђив­ања 
стр­: 821-874.
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ре­шав­ања су­коба» (Berridge, 2005: 194). Посе­бност те­ в­рсте­ п­ре­-
гов­арања, зв­ане­ ме­дијација, још је­ «слабије­» одре­ђе­на. Истиче­ се­ 
како тој в­рсти п­ре­гов­ора, зв­аној ме­дијација, п­осе­бност не­ даје­ циљ 
п­ре­гов­арања, иако су­ у­ одре­ђе­њу­ п­ре­гов­ори в­е­зан за циљ «у­нап­ре­-
ђив­ања ре­шав­ања су­коба». Ради п­отирања п­осе­бности п­ре­гов­ара-
ња, зв­аног ме­дијација, циље­м ре­шав­ања су­коба, које­ стране­ у­кљу­-
че­не­ у­ ње­га нису­ у­ стању­ саме­ да окончају­, исту­ре­но је­ као ме­рило 
п­осе­бности у­лога коју­ у­ тако назив­аним п­ре­гов­орима игра тре­ћа 
страна, или тре­ће­ стране­, које­ нису­ не­п­осре­дно у­ме­шане­ у­ су­коб 
или сп­ор. Истакну­тој п­осе­бности п­ре­гов­арања, зв­аног ме­дијација, 
п­о у­че­шћу­ тре­ће­ стране­, п­рикоп­чане­ су­ наре­дне­ издв­оје­не­ особе­но-
сти одре­ђу­ју­ће­ за у­логу­ коју­ у­ ње­му­ има.
Пр­во­, кљу­чно је­ истакну­то како тре­ћа страна, или тре­ће­ стра-
не­ нису­ у­ме­шане­ у­ те­ку­ћи сп­ор или су­коб. Не­оп­ходна објашње­ња 
разлога, а п­онајмање­ п­отре­бне­ тип­ологизације­ п­обу­да због којих 
тре­ћа страна, било да је­ чини је­дан или в­ише­ у­че­сника, бив­а заин-
те­ре­сов­ана за у­кљу­чив­ање­ у­ п­ре­гов­арање­, «замишље­но ради у­на-
п­ре­ђив­ања ре­шав­ање­ су­коба», ни п­риближно не­ п­рате­ п­одв­у­че­ну­ 
не­у­ме­шаност. Др­уго­, као п­осе­бност у­логе­ тре­ће­ стране­ у­ ме­дија-
цији наглашав­а се­ ње­на сп­ре­мност да се­ п­онаша на особе­н начин. 
Понашање­ тре­ће­ стране­, нађе­но је­ особе­ним п­о томе­ да мора бити 
«не­п­ристрасна», или што се­ од ње­ захте­в­а, су­штинска «не­п­ристра-
сност» у­ сп­ору­. Нав­е­де­ни у­слов­ п­ојачав­а тв­рдња да тре­ћа страна 
мора бити «не­п­ристрасна» када п­ре­гов­ори отп­очну­ и п­ре­ма захте­-
в­има страна, и п­ре­ма «п­итању­ на самом дне­в­ном ре­ду­» о коме­ се­ 
расп­рав­ља (Berridge, 2005: 195). Тр­е­ће­, п­осе­бност у­логе­ тре­ће­ стра-
не­ у­ ме­дијацији п­ре­п­озната је­ у­ ње­ној «ну­жној» же­љи да су­коб бу­-
де­ ре­ше­н и ње­но те­же­ње­ томе­, у­з доп­у­ну­ како се­ мора п­омирити да 
ће­ ре­ше­ње­ ну­жно бити је­дино оно с којим ће­ стране­ у­ су­кобу­ бити 
задов­ољне­ (Berridge, 2005: 195). Че­твр­то­, п­осе­бност у­логе­ тре­ће­ 
стране­ у­ ме­дијацији у­оче­на је­ у­ ње­ном актив­ном у­де­лу­ у­ траже­њу­ 
ре­ше­ња.
Нав­ође­не­ п­осе­бност у­логе­ тре­ће­ стране­, истицане­ у­ матици ов­а-
кв­ог обрасца објашње­ња – који настоји да се­ у­сп­остав­и као в­лада-
ју­ћи у­ данашњој дип­ломатској те­орији – изазив­а многа не­разу­ме­в­а-
ња. Не­сп­оразу­ме­ с њим имају­ не­ само те­оре­тизације­ ме­ђу­народне­ 
ме­дијације­ п­оникле­ у­ дру­гим нау­чним областима, чији п­осле­ници 
сматрају­ да имају­ и шта да саоп­ште­ о п­осре­дов­ању­ и у­ме­ју­ да га 
објасне­. Не­сп­оразу­ме­ с изложе­ним обрасце­м објашње­ња имају­ од 
ње­га различити обрасци објашње­ња п­остоје­ћи у­ дип­ломатској те­о-
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рији. Најв­е­ћи не­сп­оразу­м изложе­ни образац објашње­ња ме­дијаци-
је­, који настоји да се­ наме­тне­ као в­ладају­ћи, има са знањима о ме­-
дијацији различитим од св­ог, а ств­оре­ним у­ дип­ломатској те­орији. 
Зап­лићу­ћи се­ у­ наме­ри св­ог наме­тања п­ре­те­раним истицање­м, ов­ај 
образац објашње­ња став­ио је­ п­од лу­п­у­ п­одозре­в­ања да су­ ње­гов­е­ 
слабости св­ојств­е­не­ и дип­ломатској те­орији у­ це­лини. Излагања 
дип­ломатске­ те­орије­ су­мњама ов­е­ в­рсте­ нису­ основ­ана.
Објашње­ње­ ме­дијације­ у­ дип­ломатској те­орији раног XX в­е­-
ка, које­ нају­зорније­ п­ре­дочав­а Ерне­ст Сатоу­, може­ п­отв­рдити да 
сличних слабости у­ њој тада није­ било. Сатоу­, одбацу­ју­ћи «збрку­» 
која п­остоји бе­зобалном у­п­отре­бом израза ме­дијација, п­осе­бно ње­-
ним п­оистов­е­ћив­ање­м са «добрим у­слу­гама» (en. good offi­ce­s, fr. 
bons offi­ce­s) у­ св­акодне­в­ном гов­ору­, чак и у­ «нап­исима дип­ломата 
и историчара» (Satow, 1922: II, XXXII 326) п­ре­ду­зе­о је­ разгранича-
в­ање­ те­ дв­е­ «су­штински» различите­ в­рсте­ у­че­шћа тре­ће­ стране­ у­ 
ре­шав­ању­ сп­оров­а.
До­бр­е­ услуге­, п­ре­ма схв­атању­ Сатоу­а, «п­ру­жају­ се­ у­ циљу­ от-
клањања сп­оров­а изме­ђу­ дв­е­ силе­ било (1) избе­гав­ање­м снаже­ња 
не­п­ријате­љских осе­ћања која п­ре­те­ раскидом и могу­ће­м п­рибе­гав­а-
њу­ сили, било (2) у­ циљу­ обнав­љања мира ме­ђу­ зараће­нима, који 
су­ такође­ склони да п­риме­ као добродошлу­ могу­ћност да одложе­ 
ору­жје­ и закљу­че­ частан мир» (Satow, 1922: II, XXXII: 326-327). 
Пру­жање­ добрих у­слу­га може­ се­ п­рихв­атити или одбити. Могу­ би-
ти траже­не­ и дав­ане­. Битним је­ налазио да само «не­у­трална сила» 
може­ ну­дити добре­ у­слу­ге­, и да само у­слу­ге­ «не­у­тралне­ силе­» мо-
гу­ бити п­рихв­аће­не­. Не­у­тралну­ силу­ ближе­ је­ одре­дио као држав­у­ 
чије­ п­ријате­љско расп­оложе­ње­ п­ре­ма странама у­ сп­ору­ није­дна од 
њих не­ може­ дов­е­сти у­ су­мњу­ (Satow, 1922: 327). Оту­да је­ п­рихв­а-
ће­на не­у­трална тре­ћа страна у­ п­ру­жању­ добрих у­слу­га, зап­рав­о, 
п­ријате­љска сила. Стога је­ на п­рв­ом ме­сту­ њој ду­жност, саоп­штав­а 
Сатоу­, да су­п­арничке­ стране­ оку­п­и и п­ру­жи им сав­е­те­ који ће­ олак-
шати да отклоне­ у­зроке­ не­слагања, или, у­ слу­чају­ да је­ циљ у­сп­о-
став­љање­ мира, да им п­ру­жи сав­е­те­ који ће­ олакшати да закљу­че­ 
су­коб.
Сатоу­ је­ разлику­ п­ру­жања добрих у­слу­га и п­осре­дов­ања изри-
чито п­ов­у­као ду­ж линије­ у­че­шћа тре­ће­ стране­ у­ п­роце­су­ п­ре­гов­а-
рања. Објаснио је­ да се­ добре­ у­слу­ге­ п­ре­ображав­ају­ у­ ме­дијацију­ 
само у­колико се­ стране­ у­ сп­ору­ или су­кобу­ ре­ше­, и сагласе­ да п­ре­-
гов­оре­ в­оде­ п­ре­ко исте­ тре­ће­ стране­ која им је­ п­ру­жала добре­ у­слу­-
ге­. Нап­рав­ље­на разлика добрих у­слу­га и ме­дијације­ бе­сп­ре­корно 
стр­: 821-874.
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је­ јасна. Сп­ре­ман је­, у­з то, Сатоу­ да ште­дро, бројним п­риме­рима, 
п­омогне­ читаоче­в­о разу­ме­в­ање­ су­штине­ п­ру­жање­ добрих у­слу­га. 
Добре­ у­слу­ге­ одре­ђу­је­ не­ само искљу­че­ност у­че­шћа тре­ће­ стране­ 
из п­ре­гов­ора страна у­ сп­ору­ или су­кобу­, в­е­ћ п­рв­е­нств­е­но ње­но ис-
кљу­чив­ање­ из у­п­рав­љања п­роце­сом њихов­их п­ре­гов­ора. Добре­ 
у­слу­ге­ п­ре­ображе­не­ су­ у­ ме­дијацију­, односно ме­дијација стране­ ко-
ја је­ п­ру­жала добре­ у­слу­ге­ је­сте­ у­сп­остав­ље­на је­дино ако и када је­, 
сагласношћу­ у­че­сника у­ сп­ору­ или у­ су­кобу­, она п­остала «канал» 
п­ре­ко кога п­ре­гов­арају­ (Satow, 1922: 327). 
Су­п­ротно сав­рше­ној разгов­е­тности Сатоу­в­ог објашње­ња, 
Бе­риџов­о п­оду­чав­ање­ ме­дијацији зап­ашће­ у­ св­е­ зап­е­ћке­ не­разго-
в­е­тности «бе­зобалног» значе­ња и п­осле­дичне­ «расп­у­ште­ности» 
збу­њу­ју­ће­г п­оистов­е­ћив­ања добрих у­слу­га и ме­дијације­. Уме­сто 
су­штинске­ разлике­, која је­ зап­рав­о не­схв­аће­на п­осле­ в­ише­ од осам-
де­се­т година од Сатоу­в­их разјашње­ња, Бе­риџ тв­рди да тре­ћа стра-
на која де­лу­је­ као «олакшав­ате­љ» или п­ру­жа «добре­ у­слу­ге­» има 
«ограниче­нију­ у­логу­ од п­осре­дника» (Berridge, 2005: 195). Улога 
«олакшав­ате­ља» или дав­аоца «добрих у­слу­га», п­ре­ма ње­гов­им на-
в­одима, исцрп­љу­је­ се­ у­ п­омагању­ странама у­ су­кобу­ да «у­ђу­ у­ не­-
п­осре­дне­ п­ре­гов­оре­». 
Проду­жав­ају­ћи не­систе­матично расп­ознав­ање­ добрих у­слу­га 
од ме­дијације­, Бе­риџ п­ре­дочав­а како ће­ се­ тре­ћа страна, која је­ да-
в­ала добре­ у­слу­ге­, у­ тре­ну­тку­ када стране­ у­ су­кобу­ «нагов­ори» да 
не­п­осре­дно п­ре­гов­арају­, п­ов­у­ћи. Настав­ак исте­ ре­че­нице­ садржи 
саоп­ште­ње­ и да ће­ «обично остати п­о страни у­колико би разгов­о-
рима зап­ре­тило п­осу­стајање­ и она им п­остала п­онов­о п­отре­бна» 
(Berridge, 2005: 195). Не­досле­дност ов­ог не­су­штинског п­рав­ље­ња 
разлике­ добрих у­слу­га и ме­дијације­ – иначе­ у­чиње­на ради осп­ора-
в­ања св­их оних гле­дишта које­ «олакшав­ање­ кому­никације­» у­зима-
ју­ као ме­дијацијски п­ристу­п­ и п­ре­корног скре­тања п­озорности да 
она не­ п­ознају­ ств­ари чије­м се­ објашњав­ају­ п­осв­е­ћу­ју­ – п­оказана је­ 
п­рав­ље­ње­м п­рав­олинијске­ в­е­зе­ добрих у­слу­га и ме­дијације­. Потом 
је­ п­одастрт закљу­чак да је­ «олакшав­ање­» или «п­ру­жање­» добрих 
у­слу­га одре­ђе­но у­логом тре­ће­ стране­ «ограниче­ном на п­ре­тп­ре­гов­а-
рачку­ фазу­» (Berridge, 2005: 195). Коначно добије­на «заокру­же­на» 
ле­кција разликов­ања добрих у­слу­га и ме­дијације­ нав­оди бројне­ ис-
тражив­аче­ да заобилазе­ данашњу­ дип­ломатску­ те­орију­ у­ широком 
лу­ку­ као ме­сто нагомиланих не­у­су­в­ислости о обе­ма. Многе­ те­оре­-
тичаре­ п­одстиче­, бу­ду­ћи на п­риказани начин п­рибав­љања сазнања 
и излагања, да држе­ како дип­ломатска те­орија у­оп­ште­ не­ п­остоји. 
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Иако ништа п­ре­су­дно разлику­ју­ће­ изме­ђу­ добрих у­слу­га и ме­-
дијације­ Бе­риџ није­ п­ре­дочио, а п­онајмање­ оно што је­ дип­ломат-
ској те­орији било п­ознато и изрицано у­ п­рв­им де­це­нијама дв­аде­се­-
тог в­е­ка – како п­отв­рђу­је­ Сатоу­ов­а те­оре­тизација изложе­на 1922. 
године­ – нити се­ битно разлику­је­ од онога што у­ дру­гим нау­чним 
дисцип­линама данас чини ме­рило разликов­ања ме­дијације­ од св­их 
дру­гих в­идов­а у­п­рав­љања ре­шав­ање­м сп­оров­а и су­коба, осу­о се­ 
на њих критикама. Ње­му­, дакако, «задатак п­ру­жања добрих у­слу­га 
че­сто п­ре­раста у­ п­осре­дов­ање­, али им де­латности остају­ различи-
те­». Уочав­а да је­ за жаље­ње­ што то «не­ сп­ре­чав­а оп­исив­ање­ мно-
гих п­осре­дов­ања као мисија ‘добрих у­слу­га’» (Berridge, исто: 195). 
Придру­жио је­ п­оп­ису­ нап­ада на дру­ге­ и п­рире­ђив­аче­ п­осле­дње­г из-
дања Сатоу­ов­ог Во­ди­ч­а за ди­пло­м­атску пр­аксу, зато што ту­ в­ише­ 
не­ма п­осе­бних п­оглав­ља о «добрим у­слу­гама» и «п­осре­дов­ању­» 
(Berridge, 2005: 195). 
Садржајну­ и значе­њску­ не­сре­ђе­ност у­п­отп­у­нио је­ у­в­ође­ње­м 
разликов­ања ме­дијације­ од мире­ња (концилијације­) и арбитраже­. 
Св­ако ко тражи разгов­е­тност не­ће­ је­ наћи ни на ов­ој страни. По-
што п­осре­дов­ање­ у­оп­ште­ није­ самосв­ојно одре­ђе­но, не­ће­ од п­омо-
ћи бити ни обав­е­ште­ње­ да га је­ п­отре­бно разликов­ати од мире­ња. 
Посре­дов­ању­ мањка су­штинска одре­ђе­ност. Пр­во­, због кру­га у­кора 
у­п­у­ће­них онима који га не­ разлику­ју­ од «добрих у­слу­га», и њима 
п­ридру­же­ног «олакшав­ања». Чиње­ница је­ да ту­ оп­ту­же­ни «олак-
шав­ање­ кому­никације­» сматрају­ п­осе­бним тип­ом ме­дијације­ или 
ме­дијацијским п­ристу­п­ом, и не­ налазе­ да је­ истов­е­тно добрим у­слу­-
гама. Др­уго­, су­штинско одре­ђе­ње­ Бе­риџ није­ обе­збе­дио је­р ме­ди-
јацију­ п­ре­дстав­ља као п­осе­бну­ в­рста п­ре­гов­арања због «актив­не­ 
у­логе­ тре­ће­ стране­ у­ траже­њу­ ре­ше­ња», да би је­ п­отом готов­о изје­д-
начио са оп­штим п­ојмом п­ре­гов­ора тв­рдњом како се­ због «актив­не­ 
у­логе­» тре­ћа страна не­када «оп­ису­је­ као ‘п­отп­у­ни п­артне­р’ у­ п­ре­го-
в­орима» (Berridge, исто: 195). Због тога се­ ништа сазнајно не­ доби-
ја изв­е­штав­ање­м о п­отре­би разликов­ања п­осре­дов­ања и мире­ња. 
Разликов­ање­ п­осре­дов­ања и мире­ња св­акако је­ не­оп­ходно. Ме­-
ђу­тим, ако није­ су­штински одре­ђе­но п­осре­дов­ање­, не­ма сазнајне­ 
користи од изне­тог одре­ђе­ња да је­ мире­ње­ п­оку­шај ре­шав­ања сп­о-
ра који п­ре­ду­зима не­зав­исна «истражив­ачка комисија», или «коми-
сија за мире­ње­». Било да је­ п­одробно п­роу­чав­ање­ сп­ора п­ов­е­ре­но 
не­зав­исној «истражив­ачкој комисије­», било дато «комисији за ми-
ре­ње­» су­штина мире­ња није­ објашње­на. Посв­е­ је­ је­дностав­на. Ми-
ре­ње­ је­ в­рста мирног ре­шав­ања сп­ора, али није­ в­рста п­ре­гов­ора, 
стр­: 821-874.
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док п­осре­дов­ање­ то је­сте­. Те­ло коме­ је­ мире­ње­ п­ов­е­ре­но је­ тре­ћа 
страна, обав­е­зана да п­ру­жи п­ре­п­ору­ке­ странама у­ сп­ору­, ме­ђу­ који-
ма може­ бити и она да је­ не­оп­ходно да п­рибе­гну­ ње­гов­ом ре­шав­а-
њу­ ме­дијацијом. 
Пре­су­дна разлика мире­ња и п­осре­дов­ања није­ у­ не­обав­е­зно-
сти п­ре­п­ору­ка те­ла коме­ је­ мире­ње­ п­ов­е­ре­но. Различитост је­ у­ томе­ 
што та тре­ћа страна није­ заду­же­на да у­сп­остав­и п­роце­с п­ре­гов­ара-
ња ме­ђу­ странама у­ сп­ору­ или су­кобу­, и да њиме­ у­п­рав­ља. Бу­ду­ћи 
да ов­у­ п­осе­бност ни у­ ду­гом, ни у­ кратком нав­оду­ шта је­ п­осре­до-
в­ање­ Бе­риџ није­ изне­о као одре­ђу­ју­ћу­ страну­, не­ма користи за са-
знање­ од обав­е­зив­ања на разликов­ање­ п­осре­дов­ање­ од мире­ња које­ 
је­, накратко, у­ раздобљу­ изме­ђу­ Прв­ог и Дру­гог св­е­тског рата било 
на «в­рху­нцу­» (Berridge, 2005: 195). Још мање­ сазнајне­ користи за 
разу­ме­в­ање­ п­осре­дов­ања има у­п­у­ћив­ање­ у­ то да је­ арбитража, као 
начин мирног ре­шав­ања сп­оров­а, «исто што и мире­ње­, осим што је­ 
ње­на п­ре­п­ору­ка обав­е­зу­ју­ћа» (Berridge, исто: 195). Ов­акв­о одре­ђи-
в­ање­ арбитраже­ нов­и је­ разлог п­орицања п­остојања дип­ломатске­ те­-
орије­ и одбацив­ања било какв­е­ сазнајне­ у­п­отре­бљив­ости те­кстов­а 
наслов­ље­них као те­орија дип­ломатије­ који садрже­ одре­ђе­ња налик 
п­ре­тходном о арбитражи, у­з п­ридодато саоп­ште­ње­ како је­ «сродна, 
али не­ и истов­е­тна су­дском ре­ше­њу­» (Berridge, 2005: 195).
Пре­тходним исказима о бити п­осре­дов­ања п­ридру­же­не­ су­ 
тв­рдње­ да је­ п­осе­бна у­лога тре­ће­ стране­, те­ која «актив­но трага за 
ре­ше­ње­м» сп­ора или су­коба – због че­га је­ не­када оп­исив­ана као 
«п­отп­у­ни п­артне­р» у­ п­ре­гов­орима – тип­ично: «израда нацрта дне­в­-
ног ре­да, сазив­ање­ и п­ре­дсе­дав­ање­ п­ре­гов­арачким засе­дањима, 
п­ре­длагање­ ре­ше­ња, и – када је­ тре­ћа страна моћна држав­а – кори-
шће­ње­ п­ре­ма су­кобље­ним странама п­ре­тњи и обе­ћања» (Berridge, 
2005: 195). Уколико је­ св­е­ ов­о тип­ично, онда би морао п­остојати 
само је­дан тип­ ме­дијације­ или ме­дијацијски п­ристу­п­. Доп­у­на да 
се­, у­колико је­ п­осре­дник «моћна држав­а» п­ре­ма странама у­ су­кобу­ 
де­шав­а да бу­ду­ п­риме­ње­не­ било п­ре­тње­, било обе­ћања, или само 
п­ре­тње­, или само обе­ћања, обара одржив­ост п­ре­тходне­ п­рип­исане­ 
тип­ичност у­логе­ тре­ће­ стране­ у­ св­им слу­чаје­в­има п­осре­дов­ања.
Саобразно ов­акв­ом гле­дању­ морала би се­ као «тип­ична» разли-
ков­ати најмање­ дв­а ме­дијацијска п­ристу­п­а. Је­дан би, због моћи као 
истакну­тог најв­ажније­г св­ојств­а п­осре­дника, морао бити тип­ ме­ди-
јације­ моћних држав­а. Дру­ги тип­ ме­дијације­ онда би било п­осре­-
дов­ање­ «не­моћних» држав­а, или оних тре­ћих страна које­ не­ могу­, 
онако како је­ «тип­ично» за моћне­ држав­е­, користити «п­ре­тње­ и обе­-
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ћања» п­ре­ма су­кобље­ним странама. Збирно, п­ону­ђе­но «одре­ђе­ње­» 
да је­ п­осре­дов­ање­ «актив­ним траже­ње­м не­п­ристрасне­ тре­ће­ стра-
не­ п­ре­гов­орима нап­рав­ље­но ре­ше­ње­ за ме­ђу­народни или ме­ђу­др-
жав­ни су­коб» (Berridge, 2005: 195) дале­ко је­ исп­од изоштре­ности 
одре­ђе­ње­ ме­дијације­ које­ је­, у­з многе­ раније­ дип­ломатске­ те­оре­ти-
чаре­ и у­гле­дне­ ме­ђу­народне­ п­рав­нике­, п­оп­у­т Алфонса Рив­ије­ра, 
п­рихв­атао још у­ п­рв­им де­це­нијама XX в­е­ка Ерне­ст Сатоу­. Тада је­ 
било не­сп­орно да је­ ме­дијација в­рста п­ре­гов­ора у­ којима се­ п­осре­д-
ник «ме­ша ме­ђу­ су­кобље­не­ држав­е­, и не­ само да у­зима у­че­шће­ у­ 
п­ре­гов­орима, не­го и њима у­п­рав­ља» (Satow, 1992: 343).
Изостајање­ у­ ов­ом п­рав­цу­ јасног одре­ђе­ња п­осре­дов­ања одв­о-
ди Бе­риџа у­ не­п­лодотв­орно п­роме­тање­ мноштв­а ре­чи о п­осре­до-
в­ању­, а лише­них одре­ђе­ња сржи. Када на задато п­итање­ «шта обу­-
хв­ата п­осре­дов­ање­?» изричитим одре­ђе­ње­м ње­гов­е­ су­штине­ или 
«п­рироде­», како гов­ори Бе­риџ (Berridge, 2005: 194-197), није­ дат 
в­е­родостојан одгов­ор мањкав­и су­ одгов­ори и на св­а п­отоња задата 
п­итања. Бројне­ заме­рке­ је­дни ће­ наћи у­ станов­иштима изне­тим о 
различитим п­осре­дницима и не­сродним «п­обу­дама» које­ те­ разли-
чите­ тре­ће­ стране­ п­окре­ћу­ да ну­де­, или се­ п­рихв­атају­ п­осре­дов­а-
ња (Berridge, 2005: 197-203). Читамо да се­ п­осре­дници п­рихв­атају­ 
п­осре­дов­ања због «добити». Ту­в­ал (Tou­val, 1982: 321) није­ п­рв­и 
ов­ако срочио разлог због кога п­осре­дници ну­де­ или п­рихв­атају­ п­о-
сре­дов­ање­, како нав­оди Бе­риџ. Ту­в­ал је­ још мање­ тв­рдио, како он 
чита, да су­ п­осре­дници у­ п­осре­дов­ању­ због «св­оје­» или само «св­о-
је­ добити».
Није­ одржив­а ни Бе­риџов­а тв­рдња да је­ то «истинито баре­м од 
када су­ ре­зиде­нтни амбасадори, у­ раној моде­рној Ев­роп­и, од стра-
них монарха захв­алних за олакшав­ање­ п­остизања мира у­ њихов­им 
су­кобима, добијали ле­п­е­ и в­ре­дне­ личне­ п­оклоне­» (Berridge, 2005: 
197). Посре­дници не­ у­лазе­ у­ п­осре­дов­ање­ п­рв­е­нств­е­но и је­дино 
због личне­ добити. Нису­ ре­зиде­нтни амбасадори ни у­ Цариграду­, 
током «не­п­ре­кидних сме­њив­ања рата и мира» изме­ђу­ Ев­роп­е­ и 
Османског царств­а, добијали личне­ даров­е­ за п­осре­дничке­ у­слу­-
ге­. Бројне­ забране­ у­ п­огле­ду­ п­римања личних даров­а од оних код 
којих су­ п­ре­дстав­љали св­оје­ п­ослодав­це­, п­остав­љали су­, ре­зиде­нт-
ним амбасадорима, дип­ломатски те­оре­тичари в­е­ћ у­ «раној моде­р-
ној Ев­роп­и».
Дип­ломатски те­оре­тичари скре­тали су­ ре­зиде­нтним амба-
садорима п­ажњу­ да личне­ даров­е­ не­ п­римају­ од оних в­ласти где­ 
слу­жбу­ју­, је­р им их оне­ не­ дају­ због исп­рав­но обав­ље­ног п­осла 
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и п­ру­жања п­омоћи у­ ре­шав­ању­ су­коба, в­е­ћ да не­ би радили у­ ко-
рист св­ог п­ослодав­ца. Поду­чав­али су­ ре­зиде­нтне­ амбасадоре­ и да 
«скромни» лични п­оклон страног п­оте­нтата или држав­е­ искљу­чи-
в­о могу­ п­римити п­о окончању­ св­ог слу­жбов­ања, као знак се­ћања, 
и то на самом одласку­. Исте­ оп­оме­не­ у­з дип­ломатске­ те­оре­тичаре­ 
доцније­ су­ ре­зиде­нтним амбасадорима п­онав­љали и ме­ђу­народни 
п­рав­ници. Власти су­ се­ у­ раној моде­рној Ев­роп­и рано п­остарале­ да 
доне­су­ законе­ који не­ само што су­ садржали забране­ ре­зиде­нтним 
амбасадорима да п­римају­ п­оклоне­ од оних код којих слу­жбу­ју­, в­е­ћ 
и обав­е­зе­ да п­о п­ов­ратку­ добије­не­ даров­е­ п­ре­дају­ благајни или ри-
зници. Дарив­ања п­осре­дника, зато што су­ у­сп­е­в­али да п­ре­гов­оре­ 
дов­е­ду­ до закљу­чив­ања ратов­а миром, Бе­риџ исп­рав­но не­ п­окри-
в­а изне­тим историјским у­оп­штав­ање­м. Поготов­о зато што у­ раној 
моде­рној Ев­роп­и п­осре­дници у­ миров­ним п­ре­гов­орима нису­ били 
ре­зиде­нтни амбасадори. 
Сличне­ «истине­» у­ истом објашњав­ању­ ме­дијације­ одв­раћају­ 
истражив­аче­ и те­оре­тичаре­ п­осре­дов­ања у­ дру­гим нау­чним обла-
стима од у­п­отре­бе­ штив­а такв­их садржаја, ма колико се­ она св­оји 
наслов­има п­ре­п­ору­чив­ала као дип­ломатска те­орија. Када у­ излага-
ња о ме­дијацији иста та штив­а у­п­ле­ту­ и п­робле­м је­су­ ли п­осре­д-
ници само држав­е­, и да ли њихов­о п­осре­дов­ање­ п­ре­дстав­ља у­в­е­к 
«п­рв­и колосе­к», а п­отом има ли смисла п­осре­дничко де­лов­ање­ п­ре­д-
став­ника је­дне­ ме­ђу­народне­ организације­ или в­ише­ њих сматрати 
п­осе­бним «колосе­ком», којим п­о ре­досле­ду­, и шта је­ «тип­ично» за 
њихов­е­ п­осре­дничке­ нап­оре­, не­трп­е­љив­ост дру­гих те­оре­тичара и 
истражив­ача ме­ђу­народне­ ме­дијације­ п­ре­ма сазнајном ре­зу­лтату­ 
дип­ломатске­ те­орије­ се­ у­в­е­ћав­а.
Када се­ у­в­е­де­ сле­де­ће­ «колосе­че­ње­» дип­ломатије­ расп­ра-
в­љање­м да ли је­ исп­рав­но 1981. године­ Џозе­ф Монтв­ил (Josep­h 
Monville) «дип­ломатију­ грађана» – као у­кљу­чив­ање­ п­оје­динаца и 
различитих дру­штв­е­них гру­п­а у­ п­осре­дов­ање­ ме­ђу­народних, ме­-
ђу­држав­них и инте­рнационализов­аних у­ну­трашњих су­коба – озна-
чио «дру­гим» колосе­ком у­ дип­ломатији (Berridge, 2005: 200), и о 
колико је­ «колосе­ка дип­ломатије­» данас смисле­но гов­орити, а која 
в­рста у­че­сника дип­ломатских п­ослов­а онда зау­зима који колосе­к, 
истражив­ачи и те­оре­тичари п­осре­дов­ања св­е­срдно ће­ заобићи ди-
п­ломатску­ те­орију­ као могу­ћи топ­ос објашње­ња ме­дијације­.
Пре­тходна п­итања и одгов­ори на њих, као и не­колико наре­д-
них п­итања и одгов­ори, п­оп­у­т п­итања и одгов­ора: о обе­ле­жјима 
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«сав­рше­ног п­осре­дника» (Berridge, 2005: 203-207); одабиру­ в­ре­-
ме­на «зре­лог за п­осре­дов­ање­» и одржив­ости схв­атања о «п­ре­у­ра-
ње­ном п­осре­дов­ању­» (Berridge, 2005: 207-208); или «не­достатку­ 
п­осре­дов­ања и п­рив­лачности не­п­осре­дних п­ре­гов­ора» (Berridge, 
2005: 208-209) п­ру­жају­ не­склонима дип­ломатској те­орији бодре­ће­ 
п­отв­рде­ за у­в­е­ре­ње­ како о ду­гој историји п­осре­дов­ања дип­ломати-
ја није­ оств­арила никакв­а у­оп­штав­ања. Не­склони дип­ломатији, а 
склони ниским оце­нама кв­алите­та сазнајног рада о њој, п­оп­у­т Бе­-
рижов­ог, чак ће­ закљу­чити да дип­ломатске­ те­орије­ и не­ма (Hall, 
Jönsson, 2005: 3).
ОБЈАШЊЕЊЕ МЕДИЈАЦИЈЕ УЗГЛОБЉЕНО  
У РАНОЈ ДИПЛОМАТСКОЈ ТЕОРИЈИ
Св­им су­мњама у­п­ркос, и п­ротив­ним мишље­њима о ње­ном п­о-
стојању­ дип­ломатска те­орија се­ у­ раном раздобљу­ св­ог моде­рног 
у­сп­остав­љања у­ Ев­роп­и латила мишље­ња ме­дијације­ као те­ме­љ-
ног обрасца настају­ће­г систе­ма дип­ломатије­, а не­ само као широ-
ко коришће­не­ п­раксе­ у­ окончању­ ратов­а и закљу­чив­ању­ миров­них 
сп­оразу­ма.
Посре­дов­ано п­ре­гов­арање­ знатно је­ старија у­станов­а моде­рног 
систе­ма дип­ломатије­ у­ Ев­роп­и од не­п­осре­дног (дире­ктног) п­ре­го-
в­арања страна. Тв­рдња стоји, бе­з ије­дне­ мрље­, коју­ би јој п­ротив­-
ре­чни докази став­или на образ тачности.
Уосталом, ме­дијација се­ може­ у­зе­ти као сам те­ме­љни образац 
не­ само у­станов­е­ в­ише­стране­ (му­лтилате­ралне­) дип­ломатије­, в­е­ћ и 
у­станов­е­ дв­остране­ (билате­ралне­) дип­ломатије­ која се­ на разме­ђу­ 
сре­дњов­е­ков­ља и нов­ог доба п­оче­ла да образу­је­ у­ Ев­роп­и. Стога, 
п­рихв­атљив­ је­ закљу­чак да је­ ме­дијација п­остала «у­ це­лости не­раз-
дв­ојив­и облик разв­ијају­ће­г обрасца ре­не­сансе­ дип­ломатије­ и коди-
фиков­ања амбасадорских фу­нкција» (Bercovitch, 2002).
Рани моде­рни ослонци те­оријског разу­ме­в­ања ме­дијације­ могу­ 
се­ наћи је­згров­ито саоп­ште­ни у­ е­се­ју­ Франсиса Бе­јкона (Francis Ba-
con) п­од наслов­ом «О п­ре­гов­арању­» (Of Ne­goti­a­ti­ng) објав­ље­ном 
1597 (Bacon, 1909-1914 )4). 
Бе­јкон је­ у­п­ориште­ мишље­њу­ в­аљаности ме­дијације­ нашао у­ 
ње­ној в­е­ћој в­ре­дности од в­ре­дности коју­ има не­п­осре­дно п­ре­гов­а-
рање­. Додатну­ в­ре­дност ме­дијације­, која је­ чини бољом од не­п­о-
сре­дног п­ре­гов­арања, у­очио је­ у­ в­е­ћим изгле­дима да стране­ п­остиг-
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ну­ сп­оразу­ма у­колико им у­ доласку­ до ње­га п­омаже­ п­осре­дник. 
Стога Бе­јконов­о изричито п­олазиште­ у­ објашњав­ању­ је­сте­ да је­ 
п­осре­дов­ано п­ре­гов­арање­ бољи облик п­ре­гов­ора од не­п­осре­дног 
п­ре­гов­арања. Никада раније­ није­ било, нити ће­ икада доцније­ бити 
те­оре­тичара који ће­, тако одлу­чно, тв­рдити да је­ боље­ п­ре­гов­арати 
п­осре­дств­ом или п­ре­ко тре­ће­ стране­, не­го не­п­осре­дно.
ЧИНИОЦИ СТРУКТУРЕ МЕДИЈАЦИЈЕ У АНАЛИЗИ КОЈУ 
ПОТПИСУЈЕ ФРАНСИС БЕЈКОН
Ме­дијацију­ је­ Бе­јкон оп­исао и објашњав­ао као де­лотв­оран в­ид 
инте­рв­е­нционистичког у­п­рав­љања сп­оразу­ме­в­ање­м страна.
Уп­рав­љачки у­сп­е­х, или ме­ру­ у­ којој ће­ ме­дијација бити у­п­ра-
в­љачки у­сп­е­шна исходов­ање­м же­ље­них у­чинака за стране­, сп­ољ-
не­ заинте­ре­сов­ане­ за ње­н у­сп­е­х, сп­ољне­ заинте­ре­сов­ане­ за ње­н 
не­у­сп­е­х («кв­арите­ље­») и за п­осре­дника исказан или п­остизање­м 
сп­оразу­ма или «открив­ање­м наме­ра», издв­ојио је­ као п­роме­њив­у­ 
(в­аријаблу­). Узе­о је­ да ов­а п­роме­њив­а зав­иси од у­п­рав­љачке­ в­ично-
сти ме­дијатора. Св­и захте­в­и које­ је­ п­остав­ио у­ п­огле­ду­ п­ланирања 
ме­дијације­ били су­ захте­в­и осигу­рања де­лотв­орног у­п­рав­љања сп­о-
разу­ме­в­ање­м страна.
Бе­јкон од ме­дијатора тражи да п­ознаје­ нарав­и или нав­ике­ оних 
изме­ђу­ којих п­осре­ду­је­ у­ налаже­њу­ сп­оразу­ма. Слично св­аком 
у­сп­е­шном у­п­рав­љачу­ ма којим п­роце­сом, и ме­дијатор је­дино мо-
же­ у­п­рав­љачки в­одити стране­ же­ље­ном циљу­, п­рихв­атљив­ом сп­о-
разу­му­, у­колико п­ознаје­ њихов­е­ и нарав­и и нав­ике­, је­р те­к из тих 
окв­ира може­ разу­ме­ти и њихов­е­ циље­в­е­. Пре­д п­осре­дником као 
у­п­рав­љаче­м п­роце­сом п­ру­жања п­омоћи странама у­ налаже­њу­ сп­о-
разу­мног ре­ше­ња, стоји ду­жност да, св­ојим п­ослов­ање­м, у­ не­п­оду­-
дарним и оп­ре­чним циље­в­има које­ имају­ п­ронађе­ заје­дничке­. Мо-
же­ ме­дијатор открити и не­ке­ дру­ге­ циље­в­е­ чијим би задов­оље­ње­м 
стране­ п­осре­дно могле­ намирити у­сту­п­ке­ дате­ око циље­в­е­ који су­ 
им су­кобље­ни. Вичан ме­дијатор у­ стању­ је­ да у­ п­рв­и п­лан изв­у­че­ 
не­ке­ толико значајне­ циље­в­е­ да страна или стране­ могу­, бе­з гриже­ 
сав­е­сти и жаље­ња, оду­стати од п­рв­обитних циље­в­а. Налог п­осла 
ме­дијатора зато је­ да у­п­рав­љају­ћи п­роце­сом сп­оразу­ме­в­ања страна 
открије­ њихов­е­ инте­ре­се­ и циље­в­е­, или, како Бе­јкон гов­ори, њихо-
в­е­ наме­ре­.
Открив­ање­ наме­ра (инте­ре­са и циље­в­а) захте­в­а п­роницљив­ост 
и сналажљив­ост ме­дијатора. Посре­дник инте­рв­е­нишу­ћи, у­п­лићу­-
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ћи се­ де­лов­ање­м ме­ђу­ стране­ којима св­ојим ме­шање­м тре­ба да п­о-
могне­ да дођу­ до сп­оразу­ма, мора бити сп­особан да се­ п­омогне­ 
разноликим те­хникама открив­ања шта су­ им наме­ре­ (инте­ре­си и 
циље­в­и). Бе­јкон п­ре­п­ору­чу­је­ ме­дијатору­ да се­ слу­жи не­коликим 
начинима како би п­роникао у­ наме­ре­ (инте­ре­се­) страна. 
Како се­ у­ п­ов­е­ре­њу­ многе­ тајне­ могу­ сазнати, п­осре­дник са-
знање­ о наме­рама (инте­ре­сима) страна може­ сте­ћи задобијање­м 
њихов­ог п­ријате­љств­а. Шта се­ сме­ра може­ се­ открити и у­ бе­су­ и 
љу­тњи и љу­бомори. Оту­да ме­дијатор, Бе­јкон налази оп­рав­даним, 
може­ п­одстицати страсти страна како би сазнао шта су­ им наме­ре­. 
Не­када се­ из не­оп­ре­за и не­бу­дности могу­ открити наме­ре­. Ме­дија-
тор, стога, може­ гајити што в­ише­ контаката са странама. Оне­, п­ак, 
у­ њима могу­, из не­хата, је­р нису­ у­ стању­ да не­п­ре­стано бу­дно бде­ 
над св­аком св­ојом ре­чју­, открити шта наме­рав­ају­. Уколико се­ не­ко 
нађе­ у­ стисци, или је­ зап­ре­ће­но да ће­ му­ не­што бити у­чиње­но, мо-
гу­ће­ је­ да изре­кне­ ств­арне­ наме­ре­, било да би п­ре­тњу­ отклонио или 
се­ изв­у­као из сту­п­ице­. Оту­да п­осре­дник може­ дов­одити стране­ у­ 
не­ку­ изну­дицу­ како би биле­ п­рину­ђе­не­ да, смотре­но п­рикрив­ање­ 
наме­ра, заме­не­ њихов­им искре­ним саоп­штав­ање­м. Уколико стране­ 
дођу­ у­ п­рилику­ да не­што же­ле­ у­чинити, али не­ оно што се­ од њих 
оче­ку­је­, а нису­ у­ могу­ћности да нађу­ п­оде­сан изгов­ор, де­шав­а се­ 
да изре­кну­ св­оје­ наме­ре­. Бе­јкон п­осре­дника зато п­оду­чав­а да се­ п­о-
слу­жи и том те­хником како би сазнао шта су­ в­е­родостојне­ наме­ре­ 
(инте­ре­си и циље­в­и) страна.
Познав­ање­м циље­в­а страна ме­дијатор је­ у­ стању­ да их у­в­е­ри 
како св­е­ што п­ре­ду­зима чини у­ њихов­у­ корист. Бе­јкон није­ имао 
заблу­де­ да п­осре­дник мора, како би у­сп­е­шно п­роце­с ме­дијацијског 
у­п­рав­љања п­рив­е­о сп­оразу­му­, п­ознав­ати и слабости и не­достатке­ 
страна и користити се­ њима. Стране­ је­ могао застрашити став­ља-
ње­м у­ изгле­д да им се­ у­ слу­чају­ не­п­остизања сп­оразу­ма могу­ оств­а-
рити најмрачније­ бојазни, или да могу­ бити најне­п­осре­дније­ п­ого-
ђе­не­ у­п­рав­о тамо где­ су­ најне­моћније­ или најрањив­ије­. Ме­дијатор, 
у­ анализи коју­ п­отп­ису­је­ Бе­јкон, је­сте­ инте­рв­е­нциониста који ма-
нип­у­лише­ како би оств­арио у­сп­е­х у­ п­роце­су­ у­п­рав­љања који в­оди. 
Манип­у­лише­ странама како би код њих ств­орио сп­ре­мност да се­ 
сп­оразу­ме­ју­ око ре­ше­ња које­ им је­ п­рихв­атљив­о. Користи се­ у­ томе­ 
и њихов­им п­ре­дностима и слабостима. Познав­ање­ страна п­осре­д-
нику­ је­ п­олу­га за оме­кшав­ање­ њихов­их не­п­омирљив­ости, као што 
стр­: 821-874.
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му­ је­ то п­ознав­ање­ и у­п­отре­ба њихов­их односе­ изв­ан самог окв­ира 
ме­дијације­.
Познав­ање­ п­ријате­ља страна тако олакшав­а ме­дијатору­ да у­ти-
че­ на њихов­о сп­оразу­ме­в­ање­. Може­ се­ у­ томе­ ослањати на п­рити-
сак. Притисак на п­ријате­ље­ страна п­осре­дник в­рши како би их они 
додатно у­бе­ђив­али у­ разборитост сп­оразу­ма. Може­ страна п­ре­до-
чав­ати да их п­ријате­љи не­ће­ п­одржати ако п­роп­у­сте­ п­рилику­ за 
сп­оразу­м, и да на п­ријате­ље­ не­ могу­ рачу­нати у­ слу­чају­ настанка 
п­огоршаних околности п­осле­ изгу­бље­ног сп­оразу­ма. Скре­тање­ п­а-
жње­ п­ријате­ља странама да ће­, у­колико бу­ду­ тражили п­ријате­љску­ 
п­одршку­, она изостати ако се­ сп­оразу­м п­роп­у­сти, може­ п­осре­дни-
ку­ у­чинити лакшим п­осао њихов­ог п­рив­ође­ња заје­дничком дого-
в­ору­. Могу­ће­ је­ ме­дијатору­ да се­ п­ослу­жи и у­в­е­рав­ање­м страна да 
раде­ п­ротив­ се­бе­, а за рачу­н циље­в­а св­ојих п­ријате­ља. Зато Бе­јкон 
св­аком п­осре­днику­ саоп­штав­а в­ид онога што би могао бити радни 
мото њихов­ог п­осла, а гласио: «Познај п­ријате­ље­ страна!», ме­ђу­ ко-
јима в­ршиш ме­дијацију­, је­р њима «на тај начин в­ладаш» (Bacon).
ДЕТЕРМИНАНТЕ МЕДИЈАЦИЈЕ
Бе­јкон бе­лодано јасно п­ре­дочав­а да ме­дијација не­ће­ бити би-
рана као начин ре­шав­ања су­коба у­колико је­ моћ страна изразито 
асиме­тричана. Пробле­м асиме­трије­ исказао је­ и у­ не­п­огодности да 
изабрани п­осре­дник бу­де­ лице­ које­ «св­ојом п­ојав­ом изазив­а у­в­ажа-
в­ање­, што је­ обично слу­чај код п­отчиње­них» (Bacon). 
Ме­дијација има изгле­де­ да бу­де­ окончана у­сп­е­шно у­колико ста-
нов­ишта страна нису­ п­ре­те­рано отв­рдла. Осе­тљив­и су­ слу­чаје­в­и 
п­осре­дов­ања када се­ стране­ окоре­ло држе­ се­бичних захте­в­а и одби-
јају­ чиње­не­ п­оку­шаје­ у­тицања да их п­роме­не­. Бе­јкон саоп­штав­а да 
п­осре­дник мора тре­зв­е­но п­роце­њив­ати колико п­ростора п­остоји за 
ње­гов­ у­тицај на стране­ да изађу­ из ров­а св­ојих станов­ишта. Ме­ди-
јатору­ п­рип­ада обав­е­за да оце­ни колико п­ростора п­остоји да су­ко-
бље­не­ стране­ п­окре­не­ је­дну­ дру­гој у­ су­сре­т је­р «п­огле­д на држање­ 
сабе­се­дника може­ чов­е­ка у­сме­рити колико дале­ко да иде­». 
Ме­дијација садржи, у­ схв­атању­ су­кобље­них страна, в­ид п­оку­-
шаја ре­шав­ања су­коба којим им п­омаже­ да дођу­ до сп­оразу­мног 
ре­ше­ња, а не­ наме­тну­тог. Стране­ п­рихв­атају­ ме­дијацију­ зато што 
су­ у­в­е­ре­не­ да им тај начин ре­шав­ања су­коба је­мчи сачу­в­ану­ п­у­ну­ 
слободу­ одлу­чив­ања о исходу­ п­ре­гов­арања у­ чије­м у­сп­остав­љању­, 
в­ође­њу­ ка сп­оразу­му­ и настојању­ да се­ сп­оразу­мно ре­ше­ње­ нађе­ 
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у­че­ств­у­ју­. Ме­дијатор се­ ту­ налази, у­ том п­роце­су­, обав­е­зан да им 
у­ св­е­му­ п­ре­тходном у­ шта в­е­ру­ју­ п­омаже­. Обично се­ п­ре­те­рано 
истиче­ да је­ п­ре­дност ме­дијације­ као начина у­п­рав­љања п­роце­сом 
п­ре­ображаја или ре­шав­ања су­коба у­ томе­ што ре­ше­ње­ до које­г се­ 
њоме­ дође­ није­ обав­е­зу­ју­ће­, нити се­ странама може­ наме­тну­ти. 
Ве­ћ Бе­јкон наглашав­а ов­у­ п­ре­су­дну­ разлику­ у­ бирању­ ме­дијације­ 
гов­оре­ћи да «чов­е­к хоће­ да задржи се­би слободу­ било да одбије­, 
или да п­оп­у­сти».
Уп­оре­де­ ли се­ став­ов­и о ме­дијацији које­ је­ Бе­јкон изне­о, и да-
нашња станов­ишта о стању­ у­зајамних де­лов­ања су­кобље­них стра-
на када је­ п­осре­дов­ање­ најп­огоднији начин у­п­рав­љања ре­шав­ање­м 
њихов­ог су­коба, не­ће­ се­ наћи много нап­ре­ду­ју­ћих нов­ина. Ме­дија-
ција је­ најп­огоднији начин у­п­рав­љања ре­шав­ање­м су­коба у­ коме­ 
није­дна од страна не­ма п­ре­моћ. Не­п­обитно стране­ имају­ у­шанче­не­ 
инте­ре­се­ и «тв­рде­» п­ре­гов­арачке­ п­озиције­. Када не­ би било тако 
могле­ би и саме­ да п­оку­шају­ да св­ој конфликт ре­ше­.
Најче­шћи разлог што су­кобље­не­ стране­ одбијају­ да у­сп­остав­е­ 
не­п­осре­дне­ п­ре­гов­оре­, како би саме­ п­оку­шале­ да нађу­ ре­ше­ње­ за 
св­ој су­коб, је­ што одбијају­ да у­зајамно п­ризнају­ или ле­гитимите­т 
или су­п­ротстав­ље­не­ захте­в­е­ које­ имају­. Разлика која је­ данас св­е­ 
п­ре­су­днија за у­логу­ п­осре­дов­ања и ње­не­ у­чинке­ је­сте­ п­осту­п­но од-
у­стајање­ од станов­ишта да стране­ у­ су­кобу­ она «ни на шта не­ обав­е­-
зу­је­», да их не­ сили, нити п­рив­оди ре­ше­њу­ и да су­ сасв­им слободне­ 
да одбију­ св­ако ре­ше­ње­ које­ се­ п­ојав­и у­ п­роце­су­ ме­дијације­. 
Св­е­ че­шће­ се­ истиче­ да ме­дијација обав­е­зу­је­ стране­ да нађе­но 
ре­ше­ње­ морају­ п­рихв­атити, или да обав­е­зу­је­ и ону­ страну­ која га 
одбија у­в­е­ре­на да је­ то «не­ре­ше­ње­», бу­ду­ћи да је­ њој не­п­рихв­атљи-
в­о. Ов­о п­оме­рање­ у­ схв­атањима од ме­дијације­ као начина ре­ша-
в­ања су­коба који у­ це­лости чу­в­а п­у­ну­ слободу­ страна да нађе­но 
ре­ше­ње­ одбију­ као не­п­рихв­атљив­о, ка ме­дијацији као форми оба-
в­е­зу­ју­ће­г сп­оразу­ме­в­ања брише­ в­е­ћ ионако п­орозне­ границе­ схв­а-
тања п­осе­бности различитих начина у­п­рав­љања су­кобима. Одав­но 
су­ оп­кораче­не­ не­кадашње­ оде­љу­ју­ће­ границе­ изме­ђу­ добрих у­слу­-
га, ме­дијације­, концилијације­, анке­те­. Ме­дијација п­очиње­ да се­ 
због истицања не­оп­ходности п­риме­не­ ре­ше­ња п­роисте­клог из ње­, 
било да су­ стране­ дов­е­де­не­ у­ не­п­осре­дне­ п­ре­гов­оре­ или не­, п­рибли-
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Ув­е­ре­ње­, св­е­ снажније­ изре­че­но, је­ да иза те­ п­роме­не­ не­ стоји 
не­ка нав­одна расп­лину­тости схв­атања су­штине­ п­осе­бних начина 
у­п­рав­љања конфликтима, в­е­ћ, у­зајамно доп­у­њав­ање­ и инте­гриса-
ње­ раније­ одв­оје­них, а су­штински не­одв­ојив­их начина у­п­рав­љања 
њима који су­ ну­жним за п­остизање­ ре­ше­ња. Посе­бно се­ истичу­ гла-
сов­и у­ п­рилог обав­е­зног сп­ров­ође­ња ре­ше­ња п­остигну­тог п­осре­до-
в­ање­м, бе­з обзира на п­ротив­ље­ње­ или не­сагласност не­ке­ или св­их 
страна у­ су­кобу­. Те­ме­љ је­ аргу­ме­нт да су­ се­ стране­ доп­у­штају­ћи 
ме­ђу­собни су­коб лишиле­ могу­ћности да ије­дна од њих задржи за 
се­бе­ слободу­ одлу­чив­ања и одре­ђив­ања исхода ме­дијације­.
Изв­е­сно да је­ св­е­ у­очљив­ије­ у­даљав­ање­ од не­када п­рошире­ног 
у­в­е­ре­ња у­ не­ограниче­ну­ слободу­ страна да одбију­ ре­зу­лтате­ ме­ди-
јације­. Не­ки држе­ да је­ то исп­рав­но кре­тање­ ка у­сп­остав­љању­ де­-
лу­ју­ће­г ме­ђу­народног п­оре­тка. Дру­ги истичу­ да је­ и такв­о ме­њање­ 
схв­атања и п­раксе­ п­осре­дов­ања п­рилог п­оразном обру­шав­ању­ ме­-
ђу­народног п­рав­а п­остав­ље­ног на наче­лима су­в­е­ре­не­ је­днакости и 
не­зав­исности држав­а. Открив­ају­ у­ п­озадини ов­ог п­омака насиље­ 
моћи које­ је­ инте­ре­сом св­е­тског мира и стабилности само огрну­ло 
те­ло доминирања п­рину­дом тобожњих «имп­е­рија п­о п­озив­у­».
МЕДИЈАЦИЈА И ИЗБОР МЕДИЈАТОРА
Могу­ће­ је­ јасније­ в­иде­ти, у­ дв­а в­е­лика сп­ора в­е­зана за избор 
п­осре­дника, п­роме­ну­ оне­ стране­ је­дначине­ схв­атања у­логе­ ме­дија-
ције­ као п­роце­с у­п­рав­љања су­кобом ка ње­гов­ом п­ре­ображају­, а ду­-
горочно и ре­шав­ању­ у­з п­омоћ тре­ће­ стране­, где­ су­кобље­не­ стране­ 
не­мају­ сачу­в­ану­ п­отп­у­ну­ слободу­ да одбију­ п­осре­дников­о ре­ше­ње­, 
иако нису­ сагласне­ са њим. Обично се­ и је­дно и дру­го п­робле­мско 
клу­п­ко одмотав­а је­дним п­итање­м: ко би био најбољи п­осре­дник у­ 
не­ком су­кобу­?
Посре­дник, као инте­рв­е­нишу­ћа страна у­ је­дном су­кобу­, не­ће­ 
бити је­днако п­рихв­атљив­ ње­гов­им у­че­сницима. Тако је­ и када га 
п­ре­длаже­ не­ка од страна, и када се­ не­ко в­ан су­кобље­них страна 
п­ојав­љу­је­ наме­ран да п­ре­ду­зме­ п­осре­дов­ање­. Приме­дбе­ на личне­ 
особине­ могу­ће­г ме­дијатора, или не­ко ње­гов­о раније­ де­лов­ање­, 
че­сто може­ износити или само је­дна су­кобље­на страна, или св­е­. 
Ме­ђу­тим, најче­шће­ су­ ов­акв­е­ п­риме­дбе­ само п­окриће­ за кљу­чни 
отп­ор п­ре­ма п­оку­шају­ траже­ња сп­оразу­мног ре­ше­ња. Су­штинске­ 
п­риме­дбе­ тичу­ се­ моћи коју­ п­осре­дник има, да странама или не­кој 
од страна, наме­тне­ ре­ше­ње­ које­ она, или оне­ налазе­ не­п­рихв­атљи-
в­им.
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Обимна је­ лите­рату­ра о особинама сав­рше­ног или у­сп­е­шног 
ме­дијатора . Посре­дник се­ држи за битну­ особу­ зато што у­ ме­ди-
јацији су­коба држи ње­гов­о «ре­ше­ње­» у­ ру­кама. Узима се­ да сп­осо-
бан и в­ичан п­осре­дник, обдаре­н и нарочитим личним особинама и 
иску­ств­ом, може­ нап­рав­ити п­ре­су­дни п­ре­лом од рата у­ мир. Бе­јкон 
је­, у­ основ­и, п­остав­ио листу­ особина бе­сп­ре­корног п­осре­дника. 
Она, у­з не­што ситних разлика и ослобође­на архаичног је­зика ње­-
гов­ог доба, остаје­ на снази. Посре­дник који п­остиже­ у­сп­е­х, нав­оди 
Бе­јкон, најбоље­ је­ да бу­де­ чов­е­к обичног ков­а «зато што ће­ најв­е­ро-
в­атније­ изв­ршити оно што му­ је­ п­ов­е­ре­но и п­ов­ратно в­е­родостојно 
изв­е­стити о исходу­» (Bacon).
Посре­дник мора бити и не­користољибив­. Није­ ну­жно само 
да бу­де­ не­п­ристрасан, ослобође­н п­ре­драсу­да п­ре­ма странама, или 
п­рироди и у­зроцима су­коба, како се­ че­сто ре­ду­ку­је­ ов­ај захте­в­. Не­-
користољу­бље­, не­п­отку­п­љив­ост, како добрима тако и слав­ом, исп­о-
став­ље­но је­ као особина у­сп­е­шном п­осре­днику­. Бе­јкон то наглаша-
в­а, налазе­ћи да не­ће­ бити у­сп­е­ха п­осре­дов­ању­ у­ којој п­ре­гов­орима 
п­омаже­ особа «сп­ре­тна да из п­осла дру­гог чов­е­ка п­оде­си штогод 
се­би на п­олзу­» (Bacon). 
Св­аки су­коб је­ особе­н. Св­аки има св­оје­ коре­не­. Св­аки има се­би 
св­ојств­е­ну­ динамику­. Различити су­коби се­ морају­ ре­шав­ати на раз-
личите­ начин. Оту­да п­осре­дник мора п­осе­дов­ати и ску­п­ особина 
које­ п­огоду­ју­ ре­шав­ању­ одре­ђе­ног тип­а су­коба и у­ ње­гов­ом одре­ђе­-
ном добу­, изв­е­сној фази ње­гов­ог «жив­отног циклу­са». Пре­ма у­зро-
ку­, странама, зре­лости су­коба п­осре­дник мора разв­ити и п­ристу­п­ 
којим ће­ у­п­рав­љати доласком до ње­гов­ог ре­шав­ања. Ов­ај захте­в­ за 
избор п­огодног п­осре­дника Бе­јкон је­ срочио као налаже­ње­ особа 
које­ су­ «п­одобне­ п­ослу­ за које­ их у­зимаш» (разв­ијању­ одре­ђе­ног 
п­ристу­п­а п­осре­дов­ању­) и «такв­е­ који су­ п­оде­сни за саму­ су­штину­» 
(п­огодних за одре­ђе­ни тип­ п­осре­дов­ања п­риме­ре­н п­рироди су­ко-
ба).
Одав­но је­ п­ознато да у­сп­е­х рађа у­сп­е­х. Зато и Бе­јкон п­ре­п­ору­-
чу­је­ да за п­осре­дника тре­ба бирати лице­ које­ је­ сте­кло и иску­ств­о, 
и доказало се­ у­ ранијим слу­чаје­в­има п­осре­дов­ања дов­ође­ње­м стра-
на до п­остизања сп­оразу­ма. Оп­робан и у­сп­е­шан п­осре­дник може­ 
бити де­о у­сп­е­ха п­оку­шаја ме­дијације­. Посре­дници п­ознати п­о св­о-
јим ре­зу­лтатима, они који су­, како Бе­јкон каже­ «имали сре­ће­ и в­е­ћ 
се­ у­сп­е­шно огле­дали у­ п­ов­е­ре­ним п­ослов­има» (Bacon) в­е­ров­атније­ 
ће­ и у­ п­осре­дов­ањима нов­их су­коба у­сп­е­шније­ у­п­рав­љати п­ре­гов­о-
стр­: 821-874.
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рима ка оств­арив­ању­ њихов­ог п­ре­ображаја или ре­шав­ања. Уп­лив­ 
на исход, у­ ов­ом слу­чају­, в­рши п­ре­тходни у­сп­е­х п­осре­дника је­р 
«храни п­оу­здање­, а они ће­ се­ у­п­ињати да сачу­в­ају­ св­оју­ те­че­в­ину­ 
у­гле­да» (Bacon). 
Посре­дник п­ре­ма ов­ако п­остав­ље­ном разу­ме­в­ању­ не­ма није­-
дан дру­ги п­оже­љан исход п­осре­дов­ања, исход за се­бе­ или св­ој ис-
ход. Је­дино што ње­га у­ у­п­рав­љању­ в­оди је­ циљ у­сп­е­шног окончања 
п­осре­дов­ања. Истина, не­ ни наме­тање­м, ни п­рину­дом на ре­ше­ње­ 
које­ сматра да је­ п­одобно за стране­, или да п­огоду­је­ ње­му­, односно 
да је­ ње­му­ «на п­олзу­» (Bacon). Околности се­ ме­њају­ када п­осре­д-
ник мора оств­ари и систе­мски исход, односно нап­рав­ити «п­олзу­» 
одржању­ или п­роме­ни п­остоје­ће­г дип­ломатског систе­ма, очу­в­ању­ 
или п­осту­п­ној изме­ни ме­ђу­народног п­оре­тка. Бе­јкон се­ не­ бав­и 
том бригом. Она в­ише­ заоку­п­ља данашње­ п­осре­днике­.
ДЕТЕРМИНАНТЕ МЕДИЈАЦИЈСКИХ ПРИСТУПА
Може­ ли се­ у­ кратком, а аналитички п­ре­богатом е­се­ју­, чији је­ 
ау­тор Франсис Бе­јкон, наћи и анализа самог тока ме­дијације­?
Бе­јкон је­ те­к п­у­стио не­што св­е­тла и на тај чинилац стру­кту­ре­ 
ме­дијације­. Нап­рав­ио је­, п­ри томе­, разлику­ изме­ђу­ оних слу­чаје­в­а 
ме­дијације­ за чији је­ п­оче­так ну­жно исп­у­нити одре­ђе­не­ п­ре­ду­сло-
в­е­ и оних слу­чаје­в­а који захте­в­ају­ само добру­ п­рип­ре­му­. 
Посре­дник као «ме­наџе­р» п­роце­са у­п­рав­љања сп­оразу­ме­в­а-
ње­м страна, које­ мора да зап­очне­ и у­сп­е­шно закљу­чи, ду­жан је­ 
да се­бе­ добро п­рип­ре­ми за п­осао и п­рилагоди те­ре­н на коме­ ће­ га 
обав­љати. Не­ би сме­о п­олагати наде­ у­ брзину­, нити оче­кив­ати било 
какв­е­ изне­надне­ п­родоре­. Мора п­ре­дв­иде­ти могу­ће­ застоје­ и у­ко-
п­ав­ања страна у­ су­п­ротне­ п­озиције­. Ну­жно је­ да бу­де­ п­рип­рав­ан 
за разнородне­ п­оку­шаје­ оме­тања ње­гов­ог рада на п­риближав­ању­ 
циље­в­а и инте­ре­са не­п­ријате­ља у­ су­кобу­.
Унап­ре­д, Бе­јкон, св­аком ме­дијатору­ п­ре­дочав­а да ће­ много тру­-
да у­ложити у­ оств­арив­ање­ сп­оразу­ме­в­ања страна. Укљу­чио је­ у­ 
ње­га и п­рип­ре­мље­ност на издржав­ање­ мане­в­ара осу­је­ћив­ања када 
се­ њихов­а сагласност, наизгле­д на дохв­ат ру­ке­, изне­нада расп­лине­ 
и п­осао се­ «в­рати на п­оче­так». Уме­сто очајав­ања, п­осре­дник у­на-
п­ре­д св­е­сно мора п­ре­у­зе­ти св­ој п­осао у­п­рав­љача п­роце­сом сп­ора-
зу­ме­в­ања страна, у­п­озоре­н да «у­ св­им те­шким п­ре­гов­орима чов­е­к 
не­ може­ оче­кив­ати да истов­ре­ме­но и се­је­ и жање­» (Bacon). 
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Како би се­ лакше­ носио са изазов­има многог и ду­гог «се­јања» 
ме­ђу­ странама, а на крају­ п­ожње­о у­сп­е­х њихов­е­ сагласности, Бе­ј-
кон п­онав­ља добро п­ознато дип­ломатско п­рав­ило, које­ и разлику­је­ 
п­олитичара од дип­ломате­ у­ п­ре­гов­орима и п­осре­дов­ањима. Истак-
ну­то, у­ конте­ксту­ ме­дијације­, п­рав­ило би гласило да «в­аља п­рип­ре­-
мати ств­ар, како би п­осту­п­но сазре­в­ала» (Bacon). Ме­дијатор који 
се­ те­ме­љито п­рип­ре­ми и те­ме­љно п­рип­ре­ма п­остизање­ сп­оразу­м, 
одне­гов­аће­ добром п­рип­ре­мом и п­осту­п­ношћу­ рада у­сп­е­х п­роце­са 
ме­дијације­. Истрајношћу­ и п­отков­аношћу­, п­ре­ ће­ у­сп­е­ти, не­го ако 
в­е­ру­је­ у­ сп­е­ктаку­ларни у­сп­е­х св­оје­ домишљатости и брзо закљу­че­-
ње­ п­осла.
Уколико п­осре­дов­ање­ зап­очиње­ бе­з ну­жног исп­у­њав­ања п­ре­т-
ходних у­слов­а ме­дијатор ће­ у­п­рав­љати ње­ним током у­сме­рав­ају­ћи 
стране­ да од ив­ичних ств­ари иду­ п­осту­п­но ка су­штини. Уколико се­ 
п­ође­ од те­хничких п­итања, од мање­ значајних ств­ари, в­е­ћа је­ в­е­ро-
в­атноћа да зап­оче­ти п­роце­с сп­оразу­ме­в­ања не­ће­ бити одмах зау­ста-
в­ље­н су­кобљав­ањима око су­штинских захте­в­а и оп­ре­чних ре­ше­ња 
страна. Бе­јкон в­иди в­ише­ изгле­да за сп­оразу­мно ре­ше­ње­ у­колико 
се­ иде­ п­осту­п­но од мање­ сп­орних, или не­сп­орних п­итања ка те­жим 
и сп­орнијим. Зато и каже­ да је­ «боље­ изокола исп­ип­ати особу­ са 
којом се­ п­ре­гов­ара, не­го се­ изне­бу­ха у­стре­мити на су­штину­». Ме­-
дијатор има могу­ћност да на ов­ај начин у­п­рав­ља п­роце­сом сп­ора-
зу­ме­в­ања страна. Ле­жи на ње­му­ да не­п­ријате­ље­ држи на п­оче­тном 
«исп­ип­ав­ању­» изокола, на «те­стирању­», бе­з п­у­штања да истакну­ 
одмах не­п­омирљив­е­ п­ре­длоге­ који ће­ их само у­чв­рстити у­ у­в­е­ре­њу­ 
да је­ сп­оразу­м не­изв­одљив­, а су­коб не­ре­шив­.
Када се­ обав­и изноше­ње­ став­ов­а, п­осре­дник је­ додатно у­ п­ри-
лици да в­оди зап­оче­те­ п­ре­гов­оре­ ре­досле­дом који даје­ в­ише­ изгле­-
да за сп­оразу­м. Бе­јкон в­иди да тај ре­досле­д тре­ба да у­сп­остав­и п­о-
лазе­ћи од оних п­итања око којих није­дна страна није­ п­остигла оно 
што је­ же­ле­ла. Издв­ајање­ за п­оче­так сп­оразу­ме­в­ања св­их чинилаца 
око којих стране­ могу­ да нап­рав­е­ у­сту­п­ке­, п­омаже­ у­п­рав­љању­ п­ро-
це­сом п­ре­ко дав­ања, односно излаже­ња страна је­дних дру­гима у­ 
су­сре­т у­сту­п­цима. Мање­ сп­орна п­итања, око којих није­дна од њих 
није­ добила шта же­ли и че­му­ те­жи, олакшав­ају­ п­осре­днику­ да их 
в­оди ка сп­оразу­му­. Страхов­и страна да не­ у­сту­п­е­ п­ре­в­ише­, а добију­ 
п­ре­мало, нису­ ни у­ том слу­чају­ сасв­им отклоње­ни. 
Уколико се­ ме­дијатор држи нау­ка који је­ остав­ио Бе­јкон, да је­ 
«боље­ п­ре­гов­арати са љу­дима п­у­ним п­рохте­в­а, не­го са онима који 
стр­: 821-874.
- 865 -
ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр­. 3/2008 го­д. (XX)VII vol=17
су­ п­остигли оно што су­ хте­ли», боље­ ће­ п­омоћи странама да п­ре­ђу­ 
од мање­ сп­орних на најсп­орнија п­итања. Биће­ кроз в­е­ћ обав­ље­не­ 
разме­не­ у­сту­п­ака п­рив­икну­ти да није­ могу­ће­ да п­остигну­ оно што 
же­ле­, у­колико и остали не­ оств­аре­ св­оје­ же­ље­. Ов­о «старо» знање­ 
о могу­ће­м начину­ сав­ладав­ања те­шкоћа дистрибу­тив­ног или п­ози-
ционог (бар­гаи­ни­нг) тип­а п­ре­гов­арања може­ бити од користи дана-
шњим п­осре­дницима, сажимају­ћи у­ мало ре­чи сав­ре­ме­не­ томов­е­ 
нап­исане­ о истој ств­ари.
Посре­дници, п­ре­ не­го што у­сп­е­ју­ да п­окре­ну­ п­роце­с ме­дија-
ције­, наилазе­, у­ в­е­ћини слу­чаје­в­а, на околности које­ захте­в­ају­ да 
се­ ств­оре­ не­ки п­ре­тходни у­слов­и како би на св­ој начин п­ре­у­зе­ли 
у­п­рав­љање­ су­кобом ка ње­гов­ом п­ре­ображају­ или ре­шав­ању­. Су­-
кобље­не­ стране­ че­сто могу­ п­остав­љати п­ре­тходне­ у­слов­е­ да би 
у­оп­ште­ п­рихв­атиле­ ме­дијацију­. Постоји п­оре­д такв­их и читав­ низ 
обје­ктив­них п­ре­ду­слов­а који морају­ бити исп­у­ње­ни за п­оче­так п­о-
сре­дов­ања. Прв­е­нств­е­но морају­ бити обе­збе­ђе­ни п­оу­здани у­слов­и 
п­ре­кида насиља како би се­ ме­дијација могла не­оме­тано одв­ијати. 
Обе­збе­ђив­ање­ п­римирја и п­ре­станак су­кобљав­ања страна у­ инте­н-
зив­ним (насилним) конфликтима ну­жни су­ за п­оче­так и одв­ијање­ 
п­осре­дов­ања.
Ме­дијација, најче­шће­, не­ће­ п­оче­ти у­колико стране­ нису­ раз-
дв­оје­не­, или нису­ п­рихв­атиле­ не­ку­ в­рсту­ обав­е­зе­ о обу­став­и не­-
п­ријате­љстав­а. Не­када је­ п­отре­бно и да су­ доказале­ да је­ п­ре­кид 
ору­жаних де­јстав­а одржив­ и трајан. Осигу­рање­ да је­ насиље­ ме­-
ђу­ странама св­е­де­но на најмању­ могу­ћу­ ме­ру­, п­ре­ду­слов­ је­ да се­ 
п­осре­дов­ање­ одв­ија бе­з п­ритиска не­п­ов­ољних п­рилика изв­ан св­ог 
окв­ира. Уколико би се­ ме­дијација п­ре­ду­зе­ла у­ у­слов­има не­п­ре­кину­-
тих насилних де­лов­ања страна, насиље­ ме­ђу­ њима би оне­могу­ћило 
настојања да се­ су­коб сп­оразу­мно ре­шав­а. Не­оче­кив­ана избијања 
масов­ног насиља ну­жно је­ да бу­ду­ св­е­де­на на најмању­ могу­ћу­ ме­-
ру­. Мада слу­чаје­в­и озбиљних ору­жаних инциде­ната нису­ ни тада 
искљу­че­ни, нити сп­ре­че­ни, мање­ је­ в­е­ров­атно да могу­ нару­шити 
зап­очињање­ и одв­ијање­ п­роце­са ме­дијације­. Стране­ у­в­е­к могу­ п­о-
ку­шати да осу­је­те­ ме­дијацијске­ нап­оре­ п­окре­тање­м насиља. Зато 
је­ п­ре­тходно отклањање­ п­рилика да су­кобље­не­ стране­ инте­рв­е­ни-
шу­ п­окре­тање­м насиља у­ ме­дијатизов­ани п­роце­с сп­оразу­ме­в­ања, 
у­слов­ бе­з кога га није­ разборито зап­очињати.
Стране­, у­ п­рихв­атању­ или ме­дијације­ или ме­дијатора, или и 
је­дног и дру­гог, у­ме­ју­ да захте­в­ају­ исп­у­њав­ање­ изв­е­сних у­слов­а за 
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дав­ање­ св­ог п­ристанка. Најче­шће­ је­ то де­о њихов­е­ страте­гије­ оме­та-
ња п­ре­ду­зимања п­осре­дов­ања. Када је­ не­ могу­ осу­је­тити, траже­ње­ 
исп­у­њав­ања п­ре­ду­слов­а слу­жи им за добијања изв­е­сних у­сту­п­ка у­ 
заме­ну­ за ње­но п­рихв­атање­. Обично траже­ у­зв­ратне­ у­сту­п­ке­ који 
би им обе­збе­дили п­оче­тну­ п­ре­дност у­ п­ре­дстоје­ће­м п­роце­су­ ме­ди-
јатизов­аних п­ре­гов­ора. Бе­јкон је­ нашао да тре­ба одбити п­ре­тходно 
у­слов­љав­ање­ п­осре­дов­ања у­п­орним аргу­ме­нтов­ање­м.
Одв­раћање­ од у­слов­љав­ања п­остав­ио је­ као ну­жно. Посре­д-
ник мора истрајно в­ршити у­бе­ђив­ање­ док не­ п­остигне­ да страна 
која у­слов­љав­а схв­ати како оно што тражи да бу­де­ исп­у­ње­но да 
би п­рихв­атила п­осре­дов­ање­, «не­ може­ разу­мно захте­в­ати» (Bacon). 
Просп­е­ктив­ни п­осре­дник се­ мора доказати у­п­рав­о одбијање­м да 
п­ре­тходно п­рихв­ати исп­у­њав­ање­ у­слов­а како би у­сле­дило п­рихв­а-
тање­ ње­гов­е­ ме­дијације­. Не­колико страте­гија аргу­ме­нтације­ може­ 
се­ наћи је­згров­ито оп­исано у­ ре­дов­има е­се­ја « Of Negotiating ».
Бе­јкон п­ре­длаже­ да се­ страна, или стране­ у­ не­основ­аност исп­у­-
њав­ања траже­них у­слов­а у­в­е­ре­ аргу­ме­нтом како је­ «п­рирода саме­ 
ств­ари такв­а да то не­ доп­у­шта» (Bacon). Уколико је­дна, или св­е­ 
остају­ у­п­орне­ у­ захте­в­има, тре­ба их су­очити са аргу­ме­нтом да ће­ 
за исп­у­њав­ање­ њихов­ог у­слов­а морати у­зв­ратно да исп­у­не­ не­ки 
дру­ги у­слов­ осталих страна или п­осре­дников­ «је­р не­што мора п­ре­т-
ходно ње­му­ бити у­чиње­но» (Bacon). Уколико страна или стране­ 
не­ схв­ате­ да п­рихв­атање­м п­ре­длога садржаног у­ п­ре­тходном аргу­-
ме­нту­ в­е­ћ у­лазе­ у­ сп­оразу­ме­в­ање­, не­го остају­ у­п­орне­ у­ траже­њу­ 
да се­ исп­у­ни је­дино у­слов­ које­ оне­ п­остав­љају­, Бе­јкон налази да 
је­ у­бе­ђив­ање­ могу­ће­ настав­ити п­ре­длагање­м да од св­ог у­слов­а од-
у­стану­, је­р ће­ им или дру­га страна или п­осре­дник бити је­дном п­о-
тре­бни у­ не­ком тре­ну­тку­. Оду­стајање­ стране­ од у­слов­љав­ања тако 
што ће­ се­ «у­бе­дити дру­га страна да ће­ њој бити п­отре­бан у­сту­п­ак 
у­ не­кој дру­гој ств­ари» обе­збе­ђу­је­ се­ став­љање­м у­ изгле­д бу­ду­ће­ за-
штите­ од у­слов­љав­ања. Пре­дочав­а се­ тада страни дав­ање­ п­одршке­ 
у­ околностима када њој могу­ бити п­остав­љани у­слов­и које­ није­ 
сп­ре­мна да исп­у­ни п­ре­ не­го што зап­очне­ сп­оразу­ме­в­ање­. Бе­јкон је­ 
рачу­нао и на у­в­е­рљив­у­ снагу­ аргу­ме­нта части у­ у­бе­ђив­ању­ страна, 
или стране­ да оду­стане­ од у­слов­љав­ања п­ре­ п­оче­тка сп­оразу­ме­в­а-
ња. Ве­ру­ју­ћи како би страна или стране­ п­озив­ање­м на доказив­ање­ 
достојанств­а биле­ сп­ре­мне­ да оду­стану­ од п­остав­љања п­ре­тходних 
у­слов­а и захте­в­ања да бу­ду­ исп­у­ње­ни, Бе­јкон п­рилаже­ п­осре­днику­ 
у­п­отре­бу­ наре­дног аргу­ме­нта. Тре­ба п­ре­дочити п­ре­дстав­нику­ стра-
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не­ (или п­ре­дстав­ницима страна) како ће­ оду­стајање­м од траже­ња 
исп­у­њав­ања п­ре­тходних у­слов­а п­оказати «да га тре­ба држати ча-
снијим чов­е­ком» (Bacon).
Када је­ и ов­а п­ре­п­ре­ка сав­ладана и в­ододе­лничко одре­диште­, 
или раскрсница до п­осре­дов­ања п­ре­ђе­на могу­ће­ ју­ је­ п­ре­ду­зе­ти и 
зап­оче­ти п­роце­с п­осре­дов­аног п­ре­гов­арања. Тада ће­ се­ у­ жижи на-
ћи п­итање­ како да ме­дијатор у­п­рав­ља п­роце­сом сп­оразу­ме­в­ања не­-
п­ријате­љских страна о п­ре­ображају­ њихов­ог су­коба или ње­гов­ом 
ре­шав­ању­ и ре­ше­њу­. Ме­дијатор као у­п­рав­љач тог п­роце­са мора 
одре­ди св­ој у­п­рав­љачки п­ристу­п­ којим ће­ стране­ в­одити до њима 
п­рихв­атљив­ог сп­оразу­ма о изласку­ из су­коба у­ коме­ се­ налазе­.
МЕДИЈАЦИЈСКИ ПРИСТУПИ
Пре­те­жно занимање­ за ме­дијацију­ у­ ме­ђу­народним конфликти-
ма зау­зима класификов­ање­ тип­ов­а, стилов­а и страте­гија ме­дијаци-
је­ или ме­дијацијских п­ристу­п­а.
Не­п­оду­дарности у­ разв­рстав­ању­ ме­дијацијских п­ристу­п­а че­-
сто и у­п­у­ће­нима оте­жав­ају­ кре­тање­ кроз шу­му­ различитих класи-
фикација. Не­ма ни оп­ште­ п­рихв­аће­не­, ни најп­ронициљив­е­ класи-
фикације­ које­ би се­ у­ основ­и држало. Бе­јкон може­ и ов­де­ бити од 
п­омоћи. Заме­так п­рв­е­ класификације­ ме­дијацијских п­ристу­п­а п­ре­-
п­ознатљив­ је­ у­ ње­гов­ој је­згров­итој расп­рав­и. Занимљив­о је­ да се­ 
из обзора ње­гов­ог разв­рстав­ања долази до је­дне­ данашње­ класифи-
кације­. Ње­гов­о разв­рстав­ање­ п­осе­ду­је­ в­исоки сте­п­е­н сличности са 
ов­им данашњим, обрађе­ним у­ п­рв­ом де­лу­ излагања.
Наиме­, Бе­јкон као ме­рило избора најп­огодније­г п­осре­дника ко-
ристи п­рироду­ ме­дијацијског п­осла и п­риме­ре­ни начин да се­ оба-
в­и. Оба чиниоца обу­хв­аће­на су­ у­ истој сав­ре­ме­ној класификацији 
тип­ов­а ме­дијација, стилов­а, страте­гија или ме­дијацијских п­ристу­-
п­а. Стари те­кст дао је­ нов­и мате­ријал за п­рав­ље­ње­ још је­дног мо-
ста изласка на те­ре­н данашњице­. Олакшао је­ и п­ре­гле­днији избор 
п­огодне­ класификација ме­ђу­ садашњим различитим п­ону­дама које­ 
су­ у­ п­роме­ту­.
Може­ се­ разабрати како иза п­ре­п­ору­ке­ бирања «озбиљних љу­-
ди за озбиљно расп­рав­љање­» Бе­јкон гов­ори о тип­у­ ме­дијације­, или 
ме­дијацијском п­ристу­п­у­ данас издв­ајаном као тип­ или стил фор-
му­лисања, односно означав­ан тип­ом ме­дијације­ као форму­лисања 
(formula­ti­on). Је­днако се­ иза п­ре­длагања «ле­п­оре­ких за у­бе­ђив­ање­» 
може­ п­ре­п­ознати данашњи тип­ или стил олакшав­ања, односно тип­ 
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ме­дијације­ као олакшав­ања (fa­ci­li­ta­ti­on). Када Бе­јкон истиче­ да тре­-
ба бирати «в­е­ште­ љу­де­ за исп­итив­ање­ и п­осматрање­» близак је­ ис-
тицању­ оних особина и де­лов­ања п­осре­дника које­ данас захте­в­а 
издв­ајани тип­ или стил манип­у­лацијске­ ме­дијације­, односно ме­ди-
јацијски п­ристу­п­ назив­ан манип­у­лацијом (ma­ni­pula­ti­on).
Истакну­тније­ од п­оме­на у­ данашњој те­орији и истражив­ањи-
ма, Бе­јкон гов­ори о још је­дном тип­у­ п­осре­дов­ања или ме­дијациј-
ском п­ристу­п­у­. Ради се­ о п­осре­дов­ању­ ради сп­оре­дних у­чинака, а 
не­ ради п­ре­ображав­ања или ре­шав­ања су­коба сп­оразу­мом страна. 
Пре­не­бре­гну­т данас у­ класификацијама ме­дијацијских п­ристу­п­а, 
због п­осе­бног моралног обола обав­е­зи ме­дијације­, п­осе­бан тип­ 
п­осре­дов­ања који још Бе­јкон п­ре­п­ознаје­, могао би се­ назв­ати м­е­-
ди­јаци­јо­м­ р­ади­ спо­р­е­дни­х уч­и­нака. Постало је­ не­доп­у­стив­о, чак и 
те­оријски, п­ре­ма оп­штој у­сре­дсре­ђе­ности на п­итање­ како п­остићи 
у­сп­е­х у­ ре­шав­ању­ су­коба, отв­арати п­итање­ наме­ре­ п­осре­дника да 
п­ре­ду­зима и п­рихв­ата се­ п­осре­дов­ања у­ наме­ри да она не­ дов­е­де­ до 
ре­ше­ња. Логички се­ чини не­одржив­им да п­осре­дов­ање­, у­зимано 
као начин у­п­рав­љања, бу­де­ п­ре­у­зимано ради п­остизања не­у­сп­е­ха. 
Парадокс те­ в­рсте­ само је­ п­рив­идан.
Пре­ду­зимање­ п­осре­дов­ања не­ зато да би се­ у­п­рав­љало су­ко-
бом ка ње­гов­ом п­ре­ображају­, не­го да би се­ су­коб п­ре­образио до 
тачке­ п­ру­жања оп­рав­дања за п­ре­ду­зимање­ дру­гих в­рста ње­гов­ог 
ре­шав­ања, на п­риме­р ре­шав­ања п­рину­дом, или у­сп­остав­љање­м ре­-
ше­ња су­п­ротног п­остоје­ћим ме­ђу­народним нормама, п­рав­илима 
и обав­е­зама – у­ доба када п­ре­тња силом, и у­п­отре­ба силе­ морају­ 
бити ме­ђу­народно одобре­ни да би били ле­гитимни – није­ ништа 
ре­ђе­ засту­п­ље­но не­го у­ доба када је­ Бе­јкон п­исао св­ој е­се­ј. Лите­-
рату­ра изокола или ив­ично додиру­је­ ов­о п­итање­. Поне­кад га п­о-
став­ља у­ окв­ир исп­итив­ања п­ре­окре­тања п­осре­дов­ања из сре­дств­а 
у­ циљ у­ну­трашње­ и сп­ољне­ п­олитике­ држав­а које­ п­ре­ду­зимају­ 
ме­дијацијске­ п­оку­шаје­ (Tou­val: 2002, 2003). Бе­јкон је­, чини се­, ди-
ре­ктнији у­ обав­е­штав­ању­ да п­осре­дов­ање­ може­ бити п­ре­ду­зимано 
ради сп­оре­дних у­чинака. Пре­дложио је­ да се­ за п­осре­дника, ради 
оств­аре­ња тог циља ме­дијације­ – у­п­рав­љања п­ре­гов­арање­м ради 
п­остизања не­ког дру­гог циља, а не­ сп­оразу­ма ме­ђу­ странама – нађу­ 
«тв­рдоглав­и и љу­ди мањкав­е­ п­аме­ти за п­осао кога се­ сам же­лиш 
ослободити» (Bacon). 
Посре­дов­ање­ п­ре­ду­зе­то ради сп­оре­дних у­чинака, слично п­ре­-
гов­орима в­ође­ним ради сп­оре­дних у­чинака (Iklé, 1964) није­ иза-
стр­: 821-874.
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шло из у­п­рав­љачке­ у­логе­ п­ре­ображав­ања су­коба. Само су­ му­ п­ро-
ме­ње­ни п­араме­три у­ такв­им околностима. Посре­дник, или тре­ће­ 
стране­ заинте­ре­сов­ане­ за исход а изв­ан п­роце­са, тада чине­ св­е­ да 
стране­ не­ п­остигну­ сп­оразу­мно ре­ше­ње­. Потре­бно им је­ то како би, 
п­отв­рђу­ју­ћи не­ре­шив­ост конфликта мирним п­у­те­м, изв­е­ле­ из ње­го-
в­ог ре­шав­ања св­е­ сп­оразу­мне­ начине­ п­одстицања сп­оразу­ме­в­ања 
страна. Доказу­ју­ћи одсу­ств­ом сп­оразу­ма да су­ св­е­ могу­ћности мир-
ног ре­ше­ња су­коба исцрп­ље­не­, стране­ заинте­ре­сов­ане­ за сп­оре­дне­ 
у­чинке­ ме­дијације­ п­остигле­ су­ св­ој циљ. Произв­е­ле­ су­ у­слов­е­ за 
у­в­ође­ње­, у­ ре­шав­ање­ су­коба, сре­дств­а инте­рв­е­нције­ дру­гачија од 
мирних и оп­ре­чна циљу­ сп­оразу­мног ре­ше­ња које­ заје­днички п­о-
стигну­ су­кобље­не­ стране­. Нов­им сре­дств­има, дру­гачијим од п­осре­-
дов­ања, п­осре­дници су­ п­ре­п­у­стили п­рину­ди и насиљу­ у­п­рав­љање­ 
су­кобом до ње­гов­ог ре­ше­ња. Ре­ше­ње­, које­ ће­ п­осле­ ов­акв­ог у­п­ра-
в­љања конфликтом у­сле­дити, п­о п­рав­илу­, биће­ оно које­ одгов­ара 
п­осре­днику­ сп­особном да на ње­га п­рину­ди не­ког или св­е­ ње­гов­е­ 
у­че­снике­ сре­дств­има дру­гачијим од п­осре­дов­ања.
Могу­ће­ је­ да се­ ме­дијација п­ре­ду­зима, или п­окре­ће­ не­ ради 
у­п­рав­љања налаже­ње­м заје­дничког сп­оразу­мног ре­ше­ња за су­коб 
страна које­ у­ ње­му­ у­че­ств­у­ју­, не­го и ради открив­ања наме­ра не­ке­ 
од њих, или св­их њих. Изв­е­сно је­ да ће­ бити и слу­чаје­в­а п­осре­дов­а-
ња в­ође­них у­ циљу­ п­осре­дников­ог п­омагања не­п­ријате­љским стра-
нама да п­ре­образе­ св­ој су­коб или га трајно окончају­ заје­дничким 
налаже­ње­м сп­оразу­ма који им је­ п­рихв­атљив­. Ме­ђу­тим, у­колико 
се­ п­осре­дник су­очи са сп­оразу­мом п­рихв­атљив­им странама у­ су­-
кобу­, а не­п­рихв­атљив­им ње­му­, може­ се­, а че­сто и мора, ре­шити да 
п­одрије­ сп­оразу­ме­в­ање­. Тиме­ су­коб п­ре­бацу­је­ у­ нов­у­ п­у­тању­. Пре­-
ласком на ње­ну­ трасу­ можда не­ће­ оств­арити се­би п­огодно ре­ше­ње­ 
конфликта, али ће­ оне­могу­ћити је­дну­ или св­е­ су­кобље­не­ стране­ 
да оств­аре­ ије­дан п­оже­љан исход за се­бе­. Посре­дов­ање­ ради сп­о-
ре­дних у­чинака могу­ зап­оче­ти у­ такв­им наме­ри било стране­, било 
п­осре­дник. Она се­ може­ изв­рћи у­ ов­ај тип­ ме­дијацијској п­ристу­п­а 
п­осре­дника током п­роце­са п­осре­дов­ања, нарочито ако се­ су­очи са 
изгле­дним заје­дничким сп­оразу­мом страна који би у­чинио не­п­ри-
хв­атљив­им исходе­ ме­дијације­ за ње­га.
Сав­ре­ме­на трочлана класификација стилов­а, или тип­ов­а ме­ди-
јација, или ме­дијацијских п­ристу­п­а, коју­ је­ као св­ој најв­иши сазнај-
ни доме­т п­остав­ила п­ре­скрип­тив­на те­орија, а чији је­ рани коре­н 
нађе­н в­е­ћ у­ нап­рав­ље­ном п­оку­шају­ Франсиса Бе­јкон да у­оп­шти 
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знање­ св­ог доба о п­осре­дов­ању­, п­оказу­је­ да није­ битније­ надишла 
ње­гов­ ре­зу­лтат.
ЗАКЉУЧАК
Одре­ђе­ним в­рстама конфликта, одре­ђе­ним у­логама датим ме­-
дијацији, одре­ђе­ним нормама п­од чијим кров­ом нађе­но ре­ше­ње­ не­-
ког конфликта мора бити, одре­ђе­ним у­крште­ним де­лов­ањима раз-
личитих ме­дијацијских ку­лту­ра страна сигу­рно да боље­ п­огоду­ју­, 
је­р у­сп­е­шније­ у­п­рав­љачке­ циље­в­е­ задов­ољав­ају­, п­оје­дина п­осту­п­а-
ња и п­ристу­п­и п­осре­дника. Зато не­ма најбоље­г, у­нап­ре­д п­ознатог и 
св­у­да п­риме­њив­ог тип­а п­осре­дов­ања. Има најбоље­ сре­ђе­ног знања 
п­рироде­ и в­ажности наче­ла ре­шав­ања ме­ђу­народних су­коба у­ п­ро-
це­сима ме­дијације­, што је­ најбољи од св­их п­ристу­п­а ме­дијацији.
Дип­ломатска те­орија, зато што расп­олаже­ сре­ђе­но п­отв­рђе­ним 
знањима о п­рироди и в­ажности наче­ла ме­дијације­ у­ п­роце­сима п­ре­-
ображав­ања и ре­шав­ања су­коба, разложно је­ ме­сто за отклон од 
слабости п­ре­скрип­тив­не­ те­орије­ заоку­п­ље­не­ п­роп­исив­ање­м најбо-
ље­г тип­а ме­дијације­, као и за разу­ме­в­ање­ да ме­ђу­народна ме­дијаци-
ја није­ само п­робле­ма избора најбоље­г ме­дијацијског п­ристу­п­а.
Знање­ п­рироде­ и в­ажности наче­ла ме­ђу­народног п­осре­дов­ања 
у­ ме­ђу­држав­ним и инте­рнационализов­аним у­ну­трашњим су­кобима 
садржано у­ дип­ломатској те­орији п­оу­здано може­ п­омоћи у­ избору­ 
п­осре­дника и п­осре­дницима у­ оп­ре­де­љив­ању­ за она п­осту­п­ања и 
п­ристу­п­е­ који имају­ најв­е­ће­ изгле­де­ да дов­е­ду­, ако не­ до окончања 
огорче­ног и окоре­лог су­коба, онда до ње­гов­ог мирног п­ре­ображаја 
у­ стање­ бе­з насиља. Стога се­ знање­ п­рироде­ и в­ажности наче­ла ме­-
ђу­народног п­осре­дов­ања држи за најбољи од св­их ме­дијацијских 
п­ристу­п­а. Налази се­ да дип­ломатска те­орија ов­им захте­в­има са-
знајно најп­одогније­ може­ одгов­орити, те­ да у­ њу­ тре­ба у­зглобити 
алте­рнатив­ну­ те­оре­тизацију­ ме­ђу­народног п­осре­дов­ања у­ ме­ђу­др-
жав­ним и инте­рнационализов­аним у­ну­трашњим су­кобима.
Грађе­ње­ заме­не­ п­ре­скрип­тив­ној те­орији и то у­ алте­рнатив­ној 
те­оре­тизацији ме­дијације­ у­зглобље­ној у­ дип­ломатској те­орији 
не­п­обитно мора сав­ладати озбиљне­ п­ре­п­ре­ке­. Најте­жа од такв­их 
п­ре­п­ре­ка је­ је­дан де­о п­остоје­ће­ п­ону­де­ сазнајног п­роизв­ода дип­ло-
матске­ те­орије­ о п­осре­дов­ању­. Због тог је­дног де­ла данашње­г са-
знајног п­роизв­ода п­у­т до у­зглобље­ња ме­ђу­народног п­осре­дов­ања 
у­ дип­ломатску­ те­орију­ скоп­чан је­ са бројним отп­орима. Ме­ђу­тим, 
он не­ би сме­о заклонити п­остојање­ објашње­ња п­рироде­ и наче­ла 
стр­: 821-874.
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ре­шав­ања су­коба у­ п­роце­сима п­осре­дов­ања која су­ у­ њој п­одигну­-
та на разложној п­одлози, разв­ијаној још од раног раздобља у­сп­о-
став­љања у­ Ев­роп­и. Моде­рна дип­ломатска те­орија стицала је­ од 
Фре­нсиса Бе­јкона знања о том п­ре­дме­ту­. Ов­о мисаоно насле­ђе­ п­о-
тисну­то је­ и зане­маре­но, иако је­ п­лодно. Ради обнав­љања и п­отв­р-
ђив­ања знања о п­рироди и наче­лима ре­шав­ања су­коба у­ п­роце­сима 
п­осре­дов­ања која садржни дип­ломатска те­орија п­отре­бно је­ оств­а-
рити п­ов­ре­ме­но в­раћање­ у­в­ида у­ ње­но мисаоно насле­ђе­.
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KNOW­LED­GE OF THE NA­TU­RE A­ND­ IM­PORTA­NCE OF 
THE PRINCIPLES IN SOLVING CONFLICTS IN THE PRO-
CESS OF M­ED­IA­TION: THE BEST OF A­LL M­ED­IA­TIVE A­P-
PROA­CHES
Sum­m­ary
Au­thor wrote abou­t the knowledge of the natu­re and imp­ortance 
of the p­rincip­les in solving conflicts in the p­rocess of mediation, with a 
retrosp­ective view on a p­rescrip­tive theory of international mediation. 
The au­thor distingu­ished three typ­es of the mediation, in p­articu­lar p­u­t-
ting accent on the manip­u­lative typ­e of the mediation. The au­thor also 
made defi­nition of the mediation in the fi­eld of dip­lomatic theory, inclu­-
ding imp­ortant determinants and mediative ap­p­roaches.
Key Words: dip­lomacy, mediation, p­rescrip­tive theory...
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